Hindamismetoodika
1. Hindamine toimub hindamisskaala alusel tdisarvudes skaalal 0 kuni 4.
0 — puudulik, 1 — madal, 2 — keskpérane, 3 — korge, 4 — viga korge.

2. Hindamiskriteeriumitel on erinev osakaal: I hindamiskriteerium 15%, II hindamiskriteerium
30%, III hindamiskriteerium 30%, IV hindamiskriteerium 25%.

3. Komisjoni liikmed hindavad projektide vastavust hindamiskriteeriumide 15ikes skaalal 0-4.
Hinded kajastatakse hindamistabelis iga kriteeriumi kohta. Hinded korrutatakse 14bi kriteeriumi
osakaaluga. Saadud tulemused summeeritakse koondhindeks ja leitakse aritmeetiline keskmine.

4. Hinnang taotlusele loetakse positiivseks, kui antud hinnete aritmeetiline keskmine on
vidhemalt 2,3 punkti (I&vend).

5. Komisjoni liige kohustub tagama talle hindamisel teatavaks saanud andmete (sh
isikuandmete) konfidentsiaalsuse ning mitte jagama kolmanda isikuga talle hindamise kéigus
teatavaks saanud konfidentsiaalset infot.

6. Komisjoni litkmed peavad viltima oma iilesande tditmisel huvide konflikti. Huvide konflikt
avaldub eelkdige olukorras, kus komisjoni liige on taotleja juhatuse liige voi projektijuht voi
kus ta voib saada hinnatavast projektist majanduslikku kasu. Piirang laieneb ka
korruptsioonivastases seaduse § 7 toodud seotud isikutele. Huvide konflikti olemasolul on

komisjoni liige kohustatud ennast taandama taotluse hindamisest ja komisjoni koosolekul antud
taotluse osas ettepaneku tegemisest. Taotluse hindamisest taandamine kajastatakse

hindamiskomisjoni koosoleku protokollis.

7. Hindamistulemuste ja ettepanekute ldbiarutamiseks, vajadusel korrigeerimiseks, toimub
komisjoni koosolek. Komisjoni koosolek on otsustusvoimeline, kui hindamisel ja koosolekul
osaleb iile 50% komisjoni liikmetest.

8. Komisjoni liige voOib taotluse kohta antud hindeid muuta, kui komisjoni liige saab
hindamiskomisjoni koosolekul taotleja ja/vdi taotluse kohta teada olulist infot, mille
teadasaamine on aluseks hinde muutmisel. Vastav oluline info ja komisjoni liikme poolt hinde
muutmine protokollitakse. Kui hindamiskomisjoni liige hindab sama kriteeriumi teistest
komisjonilitkmetest oluliselt (2 voi rohkema punkti ulatuses) erinevalt, on soovitatav need
projektid hindamiskomisjoni koosolekul 1dbi arutada, kus hindajad saavad suuliselt oma
hindeid pdhjendada. Pohjendused kajastatakse protokollis.

9. Kui taotluse tdielik rahuldamine ei ole komisjoni hinnangul pdhjendatud, esitab komisjon
vallavalitsusele ettepaneku toetussumma vdhendamiseks tingimusel, et taotluses sdnastatud
eesmargid saavutatakse.
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Kas projekti tegevused on suunatud Jah Kui projekt vastab iihele nendest valdkondadest, siis kuulub projekt edasisele hindamisele.
elukeskkonna, turvalisuse,
keskkonnakaitse, spordi, noorsootdo,
kultuuri, hariduse, sotsiaaltdo, eakate | Ei Kui ei vasta iihelegi nimetatud valdkonnale, siis ei kuulu projekt edasi hindamisele ning projekt loetakse korra
heaolu, tervise ja kiilaliikumise tingimustele mitte vastavaks.
edendamisele
I 15% 0 Hindamiskriteeriumi kohta informatsioon taotluses puudub. Projektil ei ole seost v&i projekti eesmirgid ei ole
Seos arengudokumentidega kooskolas valla arengukavaga ega teiste valla arengudokumentidega (sh nt kiila arengukava, valdkondlik arengukava
Tegevus on kooskdlas kehtiva Rouge vms).
valla arengukavaga vdi muude valla
arengudokumentidega 1 0 ja 2 vahepealne hinnang. Seos hindamiskriteeriumiga on viga ndork.
2 Projektil on kaudne seos valla arengukava ja teiste valla arengudokumentidega
3 2 ja 4 vahepealne hinnang. Seosed hindamiskriteeriumiga on vélja toodud.
4 Projekt on oluline tulenevalt valla arengudokumentidest ja prioriteetsusest piirkonnas. Projekti eesmérgid vastavad
tdielikult valla arengukavale vdi muudele valla arengudokumentidele.
I 30% 0 Hindamiskriteeriumi kohta informatsioon taotluses puudub. Projekti tegevused toimuvad viljaspool valda ja ei ole
Tegevus pdhineb avalikul huvil, on suunatud valla elanikele.
suunatud Rouge valla elanikele voi on
nende huvides 1 0 ja 2 vahepealne hinnang. Seosed hindamiskriteeriumiga on nork.
2 Projekti tegevused toimuvad valjaspool Rouge valda, kuid on suunatud valla elanikele.
Projekti tegevused toimuvad Rouge valla territooriumil, kuid on suunatud kindlale sihtriithmale ja enamus osalejatest
on viljastpoolt valda.
Otseseid kasusaajaid vorreldes samalaadsete projektidega on oluliselt vihem v3i monevorra vihem. Projektitoetust
kiisitakse iithenduse sellistele eesmérkidele ja tegevustele, mis toetavad ainult tihenduse litkmeskonna huvisid.
Projekti elluviimisel on kogukonna algatus ja osalus vdhene ning tulemuste saavutamisse on kaasatud viike osa
kohaliku kogukonna liitkmetest. Projekt ei oma piisavat mdju piirkonna kohaliku tasandi koostdd edendamisele.
Kogukond ja kogukonna litkmete kasu projekti tulemustest on keskpérane.
3 2 ja 4 vahepealne hinnang. Seosed hindamiskriteeriumiga on histi vélja toodud.
4

Projekti tegevused toimuvad Rouge valla kiilades, alevikes ning on suunatud valla elanikele. Otseseid kasusaajaid
vorreldes samalaadsete projektidega on mdnevorra rohkem voi oluliselt rohkem.
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Projektitoetuse taotlus pohineb avalikul huvil, st et toetust kiisitakse ithenduse sellistele eesmirkidele ja tegevustele,
mis toetavad tihenduse liikmeskonnast laiema sihtgrupi huvisid vdi mille sihtgrupp on iihenduse liikmeskond vm
kitsam rithm, kuid sel juhul on see iilejdénud iihiskonnaliikmetega vorreldes ebasoodsamas olukorras (néiteks lapsed,
puuetega inimesed, vihemusrahvuste grupp jne).

Kogukond ja kogukonna liikmed saavad projekti tulemustest arvestatavat kasu.

I

Projekti eesmérgiparasus ja
teostatavus

30%

Hindamiskriteeriumi kohta informatsioon taotluses puudub. Projekti tegevustega ei ole eesmargid saavutatavad.
Projekt on raskesti arusaadav, puuduvad seosed erinevate osade vahel.
Esitatud probleem ei puuduta kogukonna liikkmeid ning probleemi lahendamine projekti kéigus ei ole realistlik.

Investeeringu puhul ei lihe objekt kogukonnaliikmete aktiivsesse ja igapidevasesse kasutusse. Objekti haldusel ja
hooldusel ei ole ndha kogukonna osalust.

Taotluses ei ole kirjeldatud investeeringuga seotud tdiendavaid kulusid (nt piisikulud, hooldus, té6korras hoidmine
vms), katteallikaid ja edasist haldust.

Kirjeldatud ei ole investeeringu objekti edasine avalik kasutus ega eesmirk péaras projekti 16ppu.

0 ja 2 vahepealne hinnang. Seos hindamiskriteeriumiga on nork.

Projekti eesmérk ei ole piisavalt selgelt ja konkreetselt sonastatud.

Ettevalmistused projekti elluviimiseks on tegemata (nt puudub info ehitusprojekti jm vajalike kooskdlastuste kohta
jms).

Tegevuskava on puudulik.
Koostdo ja mdju kogukonnale kohalikul tasandil on keskparane.

Esitatud probleem puudutab kogukonna litkmeid véihesel mééral ning probleemi lahendamine vdi leevendamine
projekti kdigus on kaheldav.

Investeeringu puhul on suur tdendosus, et objekt ei ldhe kogukonnaliikmete aktiivsesse ja igapdevasesse kasutusse.
Objekti haldamisel ja hooldamisel on kogukonna osalus véhene.

Investeeringuga seotud tdiendavaid kulusid (nt piisikulud, hooldus, to6korras hoidmine vms), katteallikaid ja edasist
haldust on kirjeldatud osaliselt vdi ei ole need piisavalt 1dbi mdeldud.

Investeeringuobjekti edasine avalik kasutus ja eesmargid ei ole piisavalt kirjeldatud ja 14bi mdeldud.

2 ja 4 vahepealne hinnang. Seosed hindamiskriteeriumiga on hésti vélja toodud.
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Projekti eesmirk on selgelt ja konkreetselt sdnastatud.

Projekti iilesehitus on selge ning loogiline. Projektis loetletud tegevused on piisavalt detailselt lahti kirjutatud ja
asjakohased.

Hoonete ja rajatiste planeerimiseks, projekteerimiseks, ehitamiseks voi rekonstrueerimiseks on tehtud eeltdd
(vajalikud kooskolastused jms). Koostdo ja mdju kogukonnale kohalikul tasandil on viga hea.

Projektis on selgelt vilja toodud, kas ja millised tegevused jitkuvad péarast projekti 1dppemist. Projekt mojutab
kogukonna olukorda ja laiemat piirkonda.

Projekt aitab kaasa iithiskondliku probleemi lahendamisele. Esitatud probleem puudutab kogukonna liikmeid laiemalt
ning probleemi lahendamine vdi leevendamine projekti kiigus on realistlik.

Investeeringu puhul liheb objekt kogukonnaliikmete aktiivsesse ja igapdevasesse kasutusse. Objekti haldusel ja
hooldusel on néha selgelt kogukonna osalust.

Hoonete ja rajatiste hooldamine ja iilalpidamine on labimdeldud ja taotluses kirjeldatud. Investeeringuga seotud
tdiendavaid kulusid (nt piisikulud, hooldus, tddkorras hoidmine vms), katteallikaid ja edasine haldus on pdhjalikult
kirjeldatud. Investeeringuobjekti edasine avalik kasutus ja eesmargid pérast projekti 16ppu on detailselt 1abi mdeldud
ja kirjeldatud.

v

Pohjendatud  eelarve

kuluefektiivsus

ja

25%

Eelarve ei ole koostatud lahtuvalt tegevustest.

Eelarves on palju kulusid, mis ei ole otseselt seotud projekti tegevustega ja tulemuste saavutamisega.
Projekti eelarve ei ole pdhjendatud, lébipaistev ja

kuluséistlik.

Oluline osa projekti kuludest on mittevajalikud voi ebamdistliku suurusega. Projekt ei sisalda piisavalt vajalikku
informatsiooni projekti eelarve ja tegevuste hindamiseks.

0 ja 2 vahepealne hinnang. Seos hindamiskriteeriumiga on nork.

Projekti tegevustega seotud kulud on kirjeldatud, kuid neis esineb kiisitavusi. Osad eelarves vilja toodud kulud on iile-
vOi alahinnatud. Projekti eelarve on pdhjendatud ja suuremas osas siiski planeeritud kuluefektiivselt. Projekti kulud
on iildjuhul vajalikud ja mdistliku suurusega.

2 ja 4 vahepealne hinnang. Seosed hindamiskriteeriumiga on vélja toodud.
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Projekti tegevustega seotud kulud on detailselt kirjeldatud, nende vajalikkus tuleneb kavandatud tegevustest, on
suunatud projekti eesmérgi saavutamiseks, on pdhjendatud, ldbipaistvad ja kuluefektiivsed. Projekti eelarvesse on
planeeritud abikolblikud kulud.




