Tehnilise Jarelevalve Amet saatis KMH aruande asutustele koosk&lastamiseks 17.05.2018 kirjaga nr 16-6/18-0263-014. Oma kooskdlastused esitasid jargmised
asutused: Maanteeamet, Muinsuskaitseamet, Keskkonnainspektsioon, Keskkonnaamet, Kultuuriministeerium, RMK, Terviseamet, AS Eesti Raudtee, RGuge
Vallavalitus, V&ru Vallavalitus, Antsla Vallavalitsus, V&ru Linnavalitsus. Ulevaade laekunud kooskdlastuse kirjadest ja esitatud tdiendavatest markustest on
esitatud alljargnevas tabelis.

Tabel 1. KMH aruande kooskdlastuskirjad

Asutus/isik, kirja | Ettepanekud Kommentaar ettepanekuga arvestamise kohta
kuupdev ja number

Maanteeamet 23.05.2018 Kooskolastab KMH aruande -

nr 15-5/18/13881-3 markusteta.
Keskkonnaministeerium Keskkonnaministeerium 1. Ettepanekuga arvestati ning muudeti aruande peatiiki 5.7 sdnastust" P6hjavee
27.07.2018 nr 7- kooskolastab KMH aruande ning toob osas on vajalik jéatkata senist veeseiret kolmes asukohas, et vbimaliku reostuse
12/18/255-4 valja jargnevad tahelepanekud, korral oleks vdimalik  kiiresti tegutseda ja reostus likvideerida.".
millega palub KMH aruande nduetele Kaitseministeerium koostd6s Keskkonnaministeeriumiga tegeleb olemasolev 1995.
vastavuse kontrollimisel ning a konserveeritud puurkaevu keskkonnaregistrisse kandmisega projekti edasistes
kavandatava tegevuse elluviimisel etappides, kuna antud teema ei ole KMH Ulesanne.
arvestada:

2. Ettepanekuga arvestati ja aruande tabelisse 10. lisati tapsustus, milliste
1. Aruande punktis 5.7. on pOhjavee saateainete kohta on saastekogused esitatud.
osas soovitatud jatkata senist
veeseiret, et voOimaliku reostuse
korral oleks vdimalik kiiresti
tegutseda ja reostus likvideerida.
Margime, et on vajalik jatkata
pOhjaveeseiret kolmest
uuringupuuraugust, olemasolev
1995. a konserveeritud puurkaev
tuleks kanda keskkonnaregistrisse;

3. Ettepanekuga ei arvestata, kuna helirdhu taseme (hikuks on detsibell.
Mootelhikute SI-sliteem keelab Ghikute lisatdhise lisamise. Sageli kasutatakse ka
Uhikuid dB(A) voi dBA, mida ei tohiks siiski teha. Sageduskorrektsiooni eesmark
on imiteerida kuulmise tundlikkust erineva kdrgusega helide puhul. Erinevad
sageduskorrektsioonide filtrid on A, B ja C. Toome naite A-korrektsooni kohta, mis
kehtib ka teiste korrektsioonide puhul. Keskkonnamira puhul kasutatakse naiteks
pohiliselt A-korrektsiooni, mis on sobilik korrektsioon kdrva kuulmistundlikkusele
erinevate sageduste suhtes suhteliselt vaiksete, umbes 35-45 dB helide puhul.
Jatkates naitega, siis A-helitaseme Uhikuks on detsibell (dB).

2. Aruandes on labivalt mira
iseloomustava Uhikuna kasutanud
dB, kuid juurde tuleks lisada ka
korrektsioon A voi C (dBA voi dBC);

Aruandes tekstis on lisatud, kas radgitakse A vdi C korrektsioonist.
Suurekaliibriliste relvade osas hinnati tadiendavalt uUksiku murasindmuse
maksimaalset C-korrigeeritud heli ekspositsioonitaset LCE.

4. Ettepanekuga arvestati ning tapsustati KMH aruannet.
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3. Aruande punktis 4.2 toodud 5. Ettepanekuga arvestatakse ja ehitusprojekt esitatakse Maa-ametile
tabelis ei ole margitud, milliste kooskdlastamiseks.

saasteainete kohta on

saastekogused esitatud;

4. Kohalike omavalitsuste nimed on
vaja ajakohastada vastavalt
haldusreformi  kdigus  toimunud
muudatustele;

5. MaapOueseaduse § 15 kohaselt
eeldab Kerreti turbamaardla alale
ehitamine ja seotud katastriliksuste
sihtotstarbe muutmine Maa-ameti
luba ning planeeringute
kehtestamine Maa-ameti
kooskodlastust.

Keskkonnainspektsioon Kooskdlastab KMH aruande -

14.06.2018 nr 8- markusteta.

3/18/216-3

RMK Kooskolastab KMH aruande KMH aruande peatikki 5.10 ,M3ju metsamajandusele" taiendati vastavalt esitatud

tingimusel, et KMH aruanne arvestab ettepanekule ja KMH aruanne arvestab metsade majandamise peatikis Vabariigi
metsade majandamise peatikis Valitsuse maadruse ,Keretl looduskaitseala moodustamine ja kaitse-eeskiri”
Vabariigi Valitsuse maaruse ,Keretli eelndus lubatu tegevustega piiranguvéédndis.

looduskaitseala moodustamine ja

kaitse-eeskiri” eelndus lubatu

tegevustega piiranguvéoéndis.

05.06.2018 nr 3-
1.1/1868

Terviseamet 14.06.2018 Kooskdlastab KMH aruande -
nr 9.3-1/3871 markusteta.
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Voru Linnavalitsus Kooskolastab KMH aruande -
03.07.2018 nr 18-1082- markusteta.

VLV/2

Antsla Vallavalitsus Kooskolastab KMH aruande -

04.07.2018 nr 7-1/559-1 markusteta.

Voru Vallavalitsus Voru Vallavalitsus oma 12.06.2018.a KMH aruandes ajakohastati haldusiiksuste nimetusi, lisati selgitus degaseerimise
12.06.2018.a. nr 7- istungil on protokolliliselt (protokoll ala kohta aruande peatikki 2.3.2.11 ja tdpsustati sOnastust peatikis 2.4.1.3,
1/1697-1 nr 16) otsustanud eelpool nimetatud muus osas KMH aruande muutmiseks vajadus puudub.

jatta kooskal . o . R . . s .
aruande jatta kooskolastamata Voru Vallavalitusel oli vdimalik korduvalt esitada ettepanekud ja tdiendavaid

Voru Vallavalitsus on seisukohal, et kisimusi KMH programmi ja aruande kohta, kuid Voru Vallavalitus ei ole siiani
KMH aruandes on  korduvaid esitanud Uhtegi seisukohta, ettepanekut ega markust.

lulisi kinnitusi. . . e .
vastuolulisi kinnitusi Tehnilise Jarelevalve Amet kiisis SOmerpalu Vallavalitsuselt (haldusreformi jargselt

Voru Vallavalitus juhib tdhelepanu Voru Vallavalitus) 01.08.2016 kirjaga nr 16-6/16-0682-014 seisukohta KMH
ebatapsustele, mis puudutavad programmi osas, arvamust KMH programmi avalikustamisel (01.11.2016 kuni
2017. aastal toimunud 22.11.2016) ja avalikul arutelul Nursi kilakeskuses 29.11.2016, kuid Sdmerpalu
haldusreformijargseid muudatusi. Vallavalitsus seisukohta ega taiendavaid kisimisi/ettepanekuid ei esitanud.

KMH aruande eelndu koostamisel klisis Tehnilise Jarelevalve Amet Somerpalu
Vallavalitsuse seisukohta 29.06.2017 kirjaga nr 12-4/17/2679, arvamust KMH
aruande avalikul valjapanekul (12.01.2018 kuni 13.02.2018) ja KMH aruande
avalikul arutelulul ROuge Rahvamajas 20.02.2018, kuid VOoru Vallavalitsus
seisukohta ega taiendavaid kisimisi/ettepanekuid ei esitanud.

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 221g4 p 1 ja
2 kohaselt asjaomane asutus ei kooskdlasta KMH aruannet juhul, kui esineb otsene
vastuolu digusaktiga voi aruandes on puudulik informatsioon, mis mdjutab aruande
I6ppjareldusi ja sellest tulenevalt vOib kavandatava tegevuse elluviimisel
eeldatavalt kaasneda oluline ebasoodne keskkonnamdju. Voru Vallavalituse
kohaselt on KMH aruandes korduvaid vastuolulisi kinnitusi ja ebatapsusi, kuid KMH
aruanne ei ole vastuolus digusaktidega ega sisalda puudulikku informatsiooni, mis
muudaks KMH aruande I6ppjareldusi.
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KMH ekspert ei ndustu vaitega, et aruandes on korduvaid vastuolulisi kinnitusi.
Militaarmira regulatsiooni kohaselt rakendatakse kahte normtaset - taotlustase ja
kriitiline tase. Kriitilist tase Ly on pdeval 65 dB. Arendusprogrammi jargsel olukorral
jaavad koige aktiivsemal harjutuspéeval Mustassaare ja Tsirgupalu kilade 1dhimad
eluhooned miratsooni 60-64 dB. Seega kriitlist taset ei Uletata.

Mura kaardistamisel arvestatakse keskkonnamuira arvutusmudeli ISO 9612-2
ilmastikutingimusi, mis vastab muira levimist kergelt soodustavatele
ilmastikuoludele. Sellisteks ilmastikuoludeks on mdddukas pérituul kuni 5 m/s, mis
puhub miuraallikast 360 kraadi. Mira uuringu (vt KMH aruande Lisa 2) seletuskirja
ptk 5.3 on ilmastikutingimuste moju osas antud selgitus, kuidas erinevad
ilmastikutingimused vdivad mdjutada miiratasemeid. Seega taiendavad selgitused
ilmastikutingimuste mdju osas, mis vdivad mdjutada miratasemeid on KMH
aruandes olemas ning miura modellerimine on tehtud vastavalt kehtivatele
nouetele. Mirakaardistamisel arvestatakse keskmisi ilmastikutingimusi.
Helitaseme arvutustulemused on mdddetud tasemetest Uldiselt suuremad.

Kultuuriministeerium Kultuuriministeerium tegi Ettepanekuga arvestati ja KMH aruannet taiendati kultuuriparandi moju peattkiga
4.07.2018 e-kiri 18.06.2018 e-kirjaga ettepaneku 5.9.
taienda KMH aruannet

kultuuripdrandi  md&ju  peatiikiga.
KMH aruande koostaja taiendas KMH
aruannet ning Kultuuriministeeriumil
ei ole taiendavaid markuseid.

Muinsuskaitseamet Muinsuskaitseameti on teadlikult Ettepanekuga arvestati ja KMH aruannet taiendati kultuuripdrandi mdju peatikiga
16.11.2016 nr 1.1- kooskolastamisel edastanud 2016. 5.9.
7/2141-1 aasta KMH programmi

kooskdlatamise kirja, kuna

Muinsuskaitseameti seisukoht pole
Nursipalu harjutusvalja KMH suhtes
muutunud. Muinsuskaitseameti
ettepanek oli, et KMH aruandes tuleb
kasitleda ka mdju kultuuripdrandile.
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RoOuge Vallavalitsus Kooskdlastab KMH aruande 1. Ettepanekuga arvestati ning tapsustati KMH aruannet.

28.06.2018 nr 9-4/1336-  tingimusel, kui tehakse jargnevad 2. KMH aruande peatiki 2.3.8 kohaselt on Nursipalu harjutusvalja taielikul

1 Oi Igi k ik e ) ) . :
pfarandused Vo se glFata S€, miks valjaehitamisel laskeharjutusteks kasutatav pdaevade prognoositav arv aastas
nimetatud parandusi teha pole . . . .
vBimalik maksimaalselt 300, mis koosneb erinevatest harjutustest.

KMH aruande tabel 12 (lk 66) kajastab maksimaalseid, keskmisi ja minimaalseid
kasutuskoormusi arvestades erinevaid miraolukordi. 200 paeval aastast toimuvad
laskeharjutused, mille korral harjutuste mira tase on minimaalne. Minimaalseks
muraks loetakse kasutuskoormus, kui toimuvad teatud miratekitvad harjutused.
Tapsemalt on KMH aruande Lisas 2 tabelis 5 valjatoodud, millised lasud ja
Idhkamised kehtivad (ihe harjutuspdeva kohta ning mis kujutab endast
2. Vastuskirjas Rduge maksimaalne, keskmine ja minimaalne muiraolukord.

Vallavalitsusele (23.03.2018 nr 12-
4/17/1264) kirjutate, et ,Rduge
Vallavalitsuse vadide, et mitmes
kohas KMH aruandes on 300 asemel
margitud hoopis 200 ei ole tdene ja
vaitel puuduvad konkreetsed viited
KMH aruande peatikkidele." Palun
kommentaari tabelis 12 (lk 66)

1. Parandada aruanne labivalt
haldusreformijargselt  korrektseks.
Aruandes kasutatakse mitmes kohas
Varstu valda. Palume muuta Rduge
vallaks.

KMH aruande 5.8.1.1 peatiikis on viidatud, et miramodelleerimise aluseks on 200
paeva, mitte 300 pdeva, sest harjutusvidlja kasutuskoormus on prognoositavalt
maksimaalset 300 padeva aastas, kuid minimaalne muraolukord harjutusvaljal on
ca 200 paeval aastas.

kasutatud minimaalsele
kasutuskoormusele. Lisaks on
5.8.1.1 peatikis labivalt

miramodelleerimise aluseks 200
paeva, mitte 300 pdeva.

AS Eesti Raudtee Kooskdlastab KMH aruande -
27.06.2018 nr 4- markusteta.
1.8.1/1645-5



