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Laekunud kooskdlastused (20.12.2023-20.01.2024) Rouge valla tldplaneeringu eelndule ja selle keskkonnamdju strateegilisele

Esitaja ja kuupaev

hindamisele

Kooskdlastus vOi ettepanek

Arvestamine ning selgitus

Tarbjakaitse ja
Tehnilise jéarelvalve
amet

27.12.2023

Kiri nr 16-6/20-13980-
008

TTJA kooskdlastab R&uge valla Uldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise

hindamise aruande eelndu.

Kooskdlastab.

Setomaa vald

05.01.2024

Kiri nr 7-1/2265-1

Kéesolevaga kooskdlastame Roduge valla Uldplaneeringu ja keskkonnamdju

starateegilise hindamise aruande eelndu markusteta.

Kooskolastab.

Keskkonnaamet

17.01.2024

Kiri nr 6-5/23/25443-2

Keskkonnaamet on tutvunud Réuge valla illdplaneeringu (UP) ja keskkonnamaju
strateegilise hindamise aruande (KSH) kooskdlastamiseks esitatud eelnfuga.
Keskkonnaamet jatab  Oldplaneeringu koosk®flastamata, tuginedes
planeerimisseaduse (PlanS) § 4 Ig-le 4, § 85 Ig-tele 1 ja 3, Vabariigi Valitsuse
17.12.2015 maaruse nr 133 ,Planeeringute koostamisel koostt6d tegemise kord ja
planeeringute kooskdlastamise alused” 8 3 p-le 2, kuna see on vastuolus seaduse
ja selle alusel kehtestatud digusaktidega (vastuolu esineb p 1, 3, 6, 16, 17
margitud Oigusaktide osas). Keskkonnaamet ei kooskblasta KSH aruande
eelndu lahtudes keskkonnamgju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse
(KeHJS) § 40 ja PlanS 8 2 Ig 3 ning 8 85 Ig 3, kuna selles sisalduvad hinnangud ei ole

piisavad ja objektiivsed, vtp 4,6, 14, 18-22.

1. Teeme ettepaneku Uhiseks
koosolekuks, et arutada Teie poolt

tdstatatud ja valjatoodud teemasid.

Selgitame, et UP ei pea kajastama

olemasolevat Uhiskanalisatsiooni ja

veevarustust. Seda tehakse valla
tihisveevargi- ja kanalisatsiooni (UVK)
arengukavas. UP teeb vajadusel

ettepaneku arengukava taiendamiseks

vOi korrigeerimiseks, kuid kohustus

olemasoleva Uhiskanalisatsiooni ja

veevarustuse  kajastamiseks  UP-s
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Siinjuures Uhtlasi selgitame, et Keskkonnaamet ei saa anda koosk®élastust
planeeringule, kui KSH aruanne ei ole nduetele vastavalt koostatud. PlanS’is on
planeerimismenetlus Uhendatud KSH menetlusega. PlanS 8§ 2 Ig 3 satestab, et
kaigu s labividavale KSH-le kohaldatakse PlanS'ist
Nouded KSH

tingimustele tulenevad KeHJS'ist. Seega tuleb KSH puhul lisaks PlanS’ile vaadata

planeeringu koostamise

tulenevaid menetlusndudeid. aruande sisule ja muudele
sisunfudeid KeHJS’ist. Seda, kas KSH aruanne vastab KeHJS nduetele, on piisav
ja objektiivne, kontrolivad vastavalt pé&devusele Keskkonnaamet jt Gldplaneeringu
kooskblastamise kaigus (alus: PlanS § 85 lgl ja 3). Kooskdlastaja ei saa anda
kooskdlastust planeeringule, kui KSH aruanne ei ole nBuetele vastavalt koostatud.
Vastavalt PlanS § 86 Ig-le 1 saab planeeringu vastuvdtmise otsustada vaid juhul, kui
KSH aruande tulemused on lisatud planeeringusse. Kui aruanne on puudulikult
koostatud, vdivad olla KSH- st tulenevad jareldused puudulikud ning aruande
korrigeerimisel v8ib muutuda ka planeeringulahendus. Seega ei saa anda kooskdlastust
planeeringule, mis ei pruugi olla veel vastuvétmiseks valmis. Esitame Uldplaneeringule

ja KSH aruande eelndule jargmised méarkused:

1. UP seletuskirjas, |k 11 margitakse: ,Uldplaneeringus on Réuge vallas paiknevaid

kohalikke keskusi ja lahikeskusi kasitletud tiheasustusaladena ning kompaktse

asustusega aladena (erandiks on Kuutsi, Nursi, Sanna ja Krabi lahikeskused).
Ulejaanud vald on hajaasustusega ala. Uldplaneeringus on keskustes pooratud
tahelepanu olemasoleva ehitatud keskkonna taaskasutusele votmisele, tihendamisele ja
mdddukale laiendamisele. Tiheasustusaladel ja kompaktse asustusega aladel on
planeeritud tdiendavaid elamu-, ari- ja tootmisalasid ning vajadusel muu maakasutuse
juhtotstarbega maa-alasid. Antud aladel on mdistlik kompaktsuse suurendamine,

kasutades selleks juba olemasolevaid teid, tehnilist ja sotsiaalset taristut.”

Margime, et RBuge ja Haanja asuvad Haanja looduspargis, mille kaitse-eesmark on:

puudub. Veeseadus naeb  ette
kohustuse kanda UP-sse
reoveekogumisala piirid koos

perspektiivis Uhiskanalisatsiooniga

kaetava alaga, mis ei ole
reoveekogumisalaks ~ maaratud  voi
sellega hélmatud, selles osas tehakse

vajadusel korrektuure.

Hetkel on UP-s otsustatud valla UVK

arengukava pdhjal kajastada vaid teatud

kindlaid objekte (nt reoveepuhasti,
reoveevdljalase), kuid kajastatud
objektidesse tuleks suhtuda

informatiivselt, sest objektidele tingimusi
UP-s ei maarata ning objektidega seotud
perspektiivsed kavandatavad tegevused

on kajastatud UVK arengukavas.

Samuti selgitame, et UP-s ongi ette

nahtud asulate vOimalikud

laienemisalad. Maakasutuse lahenduses
otseselt ei eristata olemasolevat ja

planeeritavat maakasutust, sest UP

kehtestamisel muutub koik kehtivaks

maakasutuseks.
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1)

2)

3)

kaitsta, séailitada ja tutvustada Eesti kdrgeimat kuhjelist saark&rgustikku,
esinduslikke drgorgusid, loodus- ja parandmaastikke ning looduse
mitmekesisust, aidata kaasa kohalku eluolu edendamisele ja saastva

puhkemajanduse arengule ning kaitsta kaitsealuste liikide elupaiku;

kaitsta nende liikide elupaiku, mida Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta (ELT L 20, 26.01.2010, Ik 7—
25) nimetab | lisas. Need liigid on véaike-konnakotkas (Aquila pomarina), must-
toonekurg (Ciconia nigra), valgeselg-kirjurdhn (Dendrocopos leucotos),
laanerahn (Picoides tridactylus), laaneptl (Bonasa bonasia), roo- loorkull
(Circus aeruginosus), rukkiraddk (Crex crex), mustrdhn (Dryocopus martius),
véike- karbsenédpp (Ficedula parva), varbkakk (Glaucidium passerinum),
sookurg (Grus grus), punaselg-dgija (Lanius collurio), n6mmeldoke (Lullula
arborea), hallpea-réhn (Picus canus), tapikhuik (Porzana porzana), réastas-
roolind (Acrocephalus arundinaceus), jaalind (Alcedo atthis), viupart (Anas
penelope), sinikael-part (Anas platyrhynchos) ja  handkakk (Strix
uralensis);

kaitsta, sdilitada ja taastada elupaigatiipe, mida ndukogu direktiiv
92/43/EMU looduslke elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitse kohta (EUT L 206, 22.07.1992, k 7—

50) nimetab | lisas, ja nende liikide elupaiku, mida see direktiiv nimetab Il

lisas. Need | lisa elupaigatiiubid on liva-alade vahetoitelised jarved (3110)3,
vahe- kuni kesktoitelised méddukalt kareda veega jarved (3130), vahe- kuni
kesktoitelised kalgiveelised jarved (3140), looduslikut rohketoitelised jarved
(3150), huumustoitelised jarved ja jarvikud (3160), j6ed ja ojad (3260), kuivad
niidud lubjarikkal mullal (6210%), liigirikkad niidud lubjavaesel mullal
(6270%), niiskuslembesed kdrgrohustud (6430), lamminiidud (6450), aas-
rebasesaba ja Urt-punanupuga niidud (6510), rabad (7110*), siirde- ja
60tsiksood (7140), nokkheinakooslused (7150), allkad ja allikasood (7160),
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norglubja-allikad (7220%), liigirikkad madalsood (7230), liivakivipaljandid (8220),
vanad loodusmetsad (9010%), vanad laialehised metsad (9020%),
rohunditerkkad kuusikud (9050), okasmetsad oosidel ja moreenikuhjatistel
(9060), soostuvad ja soo-lehtmetsad (9080*) ning siirdesoo- ja rabametsad
(91D0%). Direktiivi 92/43/EMU Il lisas nimetatud ligid, mille  elupaiku
kaitstakse, on harilik kobarpea (Ligularia sibirica), harivesilik (Triturus
cristatus), harilik hink (Cobitis taenia), harilik vingerjas (Misgurnus fossilis),
rohe-vesihobu (Ophiogomphus cecilia), saarmas (Lutra lutra), karvane
maarjalepp (Agrimonia pilosa), kolane kivirik (Saxifraga hirculus) ja
paksukojaline jéekarp (Unio crassus);

4) kaitsta ja sailtada Viitina, Uue-Saaluse ja Rogosi mdisa parke ja

kaitsealale jaavaid kaitstava looduse Uksikobjekte.

Haanja looduspark on kantud Natura 2000 vorgustiku alade nimekirja nii Haanja
linnualana kui Haanja loodusalana. Haanja linnuala3 kaitse-eesmargiks olevad liigid
on rastas-roolind (Acrocephalus arundinaceus), jaalind (Alcedo atthis), viupart (Anas
penelope), sinikael-part (Anas platyrhynchos), laaneplid (Bonasa bonasia), must-
toonekurg (Ciconia nigra), rukkirdak (Crex crex) ja varbkakk (Glaucidium passerinum).
Haanja loodusalad4 kaitse-eesmargiks olevad kaitstavad elupaigatiibid on liiva-alade
vahetoitelised jarved (3110), vahe- kuni kesktoitelised mdddukalt kareda veega jarved
(8130), vahe- kuni kesktoitelised kalgiveelised jarved (3140), looduslikult rohketoitelised
jarved (3150), huumustoitelised jarved ja jarvikud (3160), j6ed ja ojad (3260), kuivad
niidud lubjarikkal mullal (*olulised orhideede kasvualad — 6210), liigirikkad niidud
lubjavaesel mullal (*6270), niiskuslembesed k&rgrohustud (6430), lamminiidud (6450),
aas-rebasesaba ja Urt- punanupuga niidud (6510), rabad (*7110), siirde- ja ddtsiksood
(7140), nokkheinakooslused (7150), allikad ja allikasood (7160), nérglubja-allikad
(*7220), liigirikkad madalsood (7230), liivakivipaljandid (8220), vanad loodusmetsad
(*9010), vanad laialehised metsad (*9020), rohunditerikkad kuusikud (9050),

okasmetsad oosidel ja moreenikuhjatistel (sirjametsad — 9060), soostuvad ja soo-
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lehtmetsad (*9080) ning siirdesoo- ja rabametsad (*91D0); liigid, mille isendite elupaiku
kaitstakse, on harilik hink (Cobitis taenia), harilik vingerjas (Misgurnus fossilis),harivesilik
(Triturus cristatus), rohe-vesihobu (Ophiogomphus cecilia), paksukojaline jéekarp (Unio
crassus), saarmas (Lutra lutra), karvane maarjalepp (Agrimonia pilosa), kollane kivirik

(Saxifraga hirculus) ja harilik kobarpea (Ligularia sibirica).

Juhime tahelepanu, et Haanjas on kolm detailplaneeringut t66s, mis kdik véaidetavalt
baseeruvad iihisveevargil ja -kanalisatsioonil, kuid UP neid ei kajasta. T66s on Haanja
veevarustuse ja kanalisatsiooni rekonstrueerimise  projekt, see ei kajastu
Uldplaneeringus, Uldplaneeringu tehnovdrkude joonisel pole isegi olemasolev

kanalisatsioon ja veevarustus taielikult kajastatud.

Seega ei ole kindel, et Haanjas kompaktse hoonestuse ala ei suurene. Kurgjarve tee
aarde on aegade jooksul tekkinud elamukrunte metsamaale, sinna juurde on veetud
Haanjast nii vee- kui kanalisatsiooni taristu. Sellise isetekkelise laienemise
kontrollimiseks ja suunamiseks oleks maistlik Gldplaneeringuga ette naha véimalikud

asulate laienemise alad.

RAuge aleviku kohta on uldplaneeringus Ik 92 skeemil 31 nadidatud linnalise asula piirid,
aga need on ilmselt olemasolevad.Alevikku lisandub jarjest krunte tiheasustusala piiri
taha. Uldplaneeringus peaks olema kajastatud, kuhu maani soovitakse n&ha
tiheasustusala arenemist, kuhu maani on perspektiivis kavandatud Uhisveevark ja
reoveekogumisala. RGuge asula kohta puuduvad KSH- s pdhjendused ja analiiiis elamu
maa-ala maaramiseks. Milline on sellest tulenev maksimaalne taisehitus kaitseala
piires? KSH-s ei ole Haanja Natura-alal ohutegurina mainitud ehitustegevust,
kuigi see on oluline mdjutegur ja seetdttu on vajalik sellekohane analliiis. KSH- s on

vajalik anallilisida, kuidas planeeritakse kaitsta R6uge jarvestikku.

5/43




Roéuge valla Uldplaneeringu eelndu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande kooskdlastamise ja parandus ettepanekute tabel

-
/I;DEHHS

2. UP seletuskirjas |k 20 punktid 14 ja 15 tiheasustusalal ja kompaktse asustusega alal
elamu maa-ala maakasutus- ja ehitustingimused margitakse: ,Uue elamupiirkonna
planeerimisel tuleb arendajal rajada liitumine olemasoleva v&i lahitulevikus rajatava
elamute

tehnilise infrastruktuuriga (sh Uhisvee- ja kanalisatsioonivBrguga); uute

sidumine tehnilise infrastruktuuriga (elekter, vesi, kanalisatsioon, side, ligipaas)

tuleb lahendada detailplaneeringu v8i projekteerimistingimustega; tehnilise
infrastruktuuriga liitumisi rajamata ei valjastata vastavalt ehitus- ega kasutusluba; uue
elamupiirkonna  planeerimisel  tuleb arendajal ette naha ja rajada

kinnistulejuurdepéaésutee avalikult kasutatavalt teelt.”

Palume tépsustada, kas need punktid kohalduvad Haanja piirkonna uutele
detailplaneeringu aladele (nt Uue-Haani detailplaneering),kuna need ei ole haaratud
asulakompaktse ala arendamisepiirkonda (seda piirkonda Haanjas polegi). Seal ei ole
praegu elamumaa sihtotstarve, kuna pole kompaktse asustuse ala piirides ning ei
kohaldu ka seletuskirja punkt 2.7.9. kompaktse asustuse maatulunduse

maa-ala (MP). Kompaktse asustusemaatulunduse maa-alaleseatud maakasutus- ja
ehitustingimused, mille punkti 2 jargi (Ik 26): ,Katastrilksusele on lubatud rajada ks
Uhepereelamu ja kuni kaks lle 20 m? abihoonet. Kuni 20 m? abihooneid vib teha
Uhele katastriksusele kuni kolm. Kokku v&ib katastritiksusel olla kuni 4 abihoonet.*
Selle punktiga on Uue-Haani detailplaneering otseselt UP-ga vastuolus
(lahteiilesannete jargi ei ole tegu UP-d muutva detailplaneeringuga, vastupidi
rohutatakse kooskdla ja UhisveevOrgu- ja reoveekogumisala olemasolu). Lisaks on
osa Uue-Haani detailplaneeringu alast rohelise vdrgustiku tuumalal, mille kohta on UP
seletuskirjas |k 42 antud soovitus: ,Riikliku tdhtsusega rohevdrgustiku tuumalal ei ole
soovitatav algatada Uldplaneeringut muutvat detailplaneeringut. Samas palume

tapsustada ka Kévver kortsi detailplaneeringu ala.

2. Selgitame, et tegemist on koostatava
Rouge valla UP-ga, milles seatud
tingimused hakkavad kehtima peale UP
kehtestamist. Hiljuti algatatud DP-dega
kavandatava maakasutuse kajastame

UP-s.

3. UP seletuskirjas |k 29 margitakse: ,Rduge vallas asuvad riigikaitselised ehitised on:

Nursipalu harjutusvali, mille piiranguvédnd on 2 000 m harjutusvalja piirist; S&nna

3. Seisukohaga arvestatakse

osaliselt, UP-sse kantakse peale

6/43




Roéuge valla Uldplaneeringu eelndu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande kooskdlastamise ja parandus ettepanekute tabel

-
/I;DEHHS

linnak, mille piiranguvé6nd on 2 000 m linnaku piirist. Riigikaitse maa-ala laiendamist

ei ole Uldplaneeringuga kavandatud.®

Tapsustame, et Vabariigi Valitsuse otsusega on kinnitatud Nursipalu harjutusvélja
laiendus. Palume méarkida laiendus kaardile, seda ala ei ole vdimalik enam muul
otstarbel kasutada. Samuti tuleb selle jargi korrigeerida objektide piiranguvéoni

asukohad.

UP seletuskirja Ik 30 kohaselt: ,Atmosfaariéhu kaitse seaduse § 55 I6ike 3 punkti 4
alusel ei kuulu valisbhus leviva miira hulka riigikaitselise tegevusega tekitatud
mira. Seetdttu ei kehti keskkonnaministri 16.12.2016 maarusega nr 71 ,Valiséhus
leviva mira normtasemed ja mirataseme mddtmise, madramise ja hindamise
meetodid“ satestatud mira normtasemed riigikaitselise tegevusega tekitatud marale.
Keskkonnaseadustiku tldosa seaduse § 10 jargi tuleb olulist keskkonnahéiringut
taluda, kui tegevus on vajalik tlekaaluka avaliku huvi t6ttu ning puudub madistlik
alternatiivja o lulis e k e s kk onn ah&@ iringuv d@hend amiseksonvdetudva
jalik ud m e e tme d.“. Uldplaneeringust ega KSH-st ei selgu, et oleks

keskkonnahdiringu véhendamiseks vBetud meetmeid kasutusele, palume tapsustada.

Selgitame, et Nursipalu harjutusvali

koos selle piiranguvééndiga vastavalt

Vabariigi Valitsuse 20.10.2023
korraldusele nr 266 “Kaitsevae Nursipalu
harjutusvalja laiendamine
planeerimisseadust kohaldamata,

keskkonnam@ju hindamata jatmine ja

Natura asjakohase hindamise

algatamine”.

UP KSH-s ei todtata vélja meetmeid

Nursipalu harjutusvéljast tulenevate

keskkonnahdiringute leevendamiseks,

sest Nursipalu harjutusvaljakut ei
UP-ga.

harjutusvéljak kantakse UP-sse selle

kavandata Nursipalu

kehtivates piirides olemasoleva
objektina. UP KSH kaésitleb vaid neid
objekte ja teemasid, mida UP-ga
kavandatakse.

4. UP seletuskirjas Ik 31 punktis 8 mérgitakse: ,Maardlate kasutusele vétmisel v 3 Itid

a v 0im alusel alasid, mis asuvad vaartuslikel maastikel, rohevorgustiku

aladel ja vaartuslikel péllumajandusmaadel.“ Aga punktis 9 on kirjutatud:
Lvaartuslikud pdllumajandusmaad, vaartuslikud maastikud, roheline vdrgustik ning
haljasalad ja parkmetsa maad (sh looduslikud v&i poollooduslikud metsaalad) el o
le takistuseks kaevandamislubade taotlemisele ja andmisele Gigusaktides
satestatud korras ja tingimustel.“. Palume tapsustada Uldplaneeringus, millistel

juhtudel sellistel aladel siiski valtimine vajalik pole.

4. Selgitame, et valjatoodud punktidel
puudub omavaheline vastuolu, mistéttu
puudub vajadus tépsustamiseks. Punkt
UP-sse

kuna vastasel juhul on

9 on lisatud Maa-ameti

ettepanekul,
vastuolus

Uldplaneering maapdue-

seadusega.
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5. UP seletuskirjas, peatiikis 3 on margitud: ,Jdgedes ja kallastel siivendus- ja
kuivendusttdde labiviimisel ning uute veekogude rajamisel tuleb lahtuda kehtivatest

Bigusaktidest ja tegevus tuleb kooskdlastada Keskkonnaametiga.*

Palume lausetkorrigeerida jamarkida ,J6gedesja kallastel stivendus- ja kuivendustd 6de

labiviimisel ning  uute veekogude rajamisel tuleb lahtuda  kehtivatest

digusaktidest®. Tapsustame, et kooskolastamise vajadus veekogu

siivendamistéddel puudub ja vajalik on taotleda veekeskkonnariskiga tegevuse
registreering v8i keskkonnaluba. Kuivendusega seotud teemad on P&llumajandus- ja

Toiduameti padevuses.

Lisaks tapsustame,et mdisted avalikveekogu ja avalikult kasutatav veekogu ei ole
samad.Kallasrada on avalikult kasutatava veekogu &ares (keskkonnaseadustiku
Uldosa seadus § 38 Ig 1). Avalikut kasutatavate veekogude nimekirja kehtestab

Vabariigi Valitsus korraldusega.

5. Ettepanekuga arvestatakse, UP-d
korrigeeritakse (koosk®lastuse vajadus
Keskkonnaametiga eemaldatakse).
Mdistete “avalik veekogu” ja “avalikult
kasutatav veekogu” kasitlus vaadatakse

ule.

6. UP seletuskirjas |k 35 margitakse: ,K&esolev (ldplaneering teeb ettepaneku
Viitina jarve (VEE2141500) ehituskeeluvodndi vahendamiseks Viitina kilas Viitina
(69801:001:0839)

Ehituskeeluvédndi vahendamine on vajalik alal puhketegevuse

mdisakeskuse Kkatastriliksusel veekaitsevoondini  (vastavalt
skeemile 3).
arendamiseks (nt alale madala seikluspargi rajamine). Alal liigilise koosseisu
sdilitamiseksja kalda kaitse eesmarkide tagamisekstuleb alal sailitada kérghaljastus

ning vajadusel seda uuendada.”

Keskkonnaametile jadb arusaamatuks, et miks ei ole kaalutud alternatiive ja millisel
pdhjendusel on just valtimatu vajadus seikluspark ehituskeeluvééndisse (EKV) teha,
vastav analiiis puudub ka KSH aruandes. Madalseiklusparki saab rajada
olemasolevatele spordivaljakutele, mida on alal hulgaliselt. Samuti ei ole pdhjendatud,
miks kaitstava pargi ala on planeeritud thiskondlike ehitiste maaks? Pargile on tellitud

rekonstrueerimise projekt. Kas seal ndhakse seikluspark ette? Margime, et

Seisukoht on, et UP lahendusest
eemaldatakse Viitina jarve
(VEE2141500) ehituskeeluvodndi

véahendamise ettepanek.
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pargipuude seisund on Uldiselt kehv ja seetdttu on seiklusraja rajamine nendele ka

ohutuse mottes kahtlane.

Toome vélja, et EKV vahendamise otsustamisel kaalutakse ehitamise méju LKS-s §
34 loetletud ranna ja kalda kaitse-eesmarkidele. LKS § 34 on ranna ja kalda kaitse-
eesmarkideks seal asuvate looduskoosluste sailitamine, inimtegevusest lahtuva
kahjuliku m6ju piiramine, kalda eripara arvestava asustuse suunamine ning seal

vaba liilkumise ja juurdep&asu tagamine.

EKV vahendamisel lahtub Keskkonnaamet LKS 8§ 40 Ig 1 séatestatud tingimustest:
arvestatakse LKS §-s 34 nimetatud ranna ja kalda kaitse-eesmaérke ning lahtutakse
taimestikust, reljeefist, kdlvikute ja kinnisasjade piiridest, olemasolevast teede- ja

tehnovdrkudest ning valjakujunenud asustusest.

EKV vahendamist vdib Keskkonnaamet lubada vaid siis, kui ehituskeeluvééndis on
vBimalik ehitada ranna ja kalda kaitse-eesméarke kahjustamata — ehitamist ei
kavandata taimekooslustel, puudub vajadus reljeefi ja kélvikute muutmiseks, puudub
vajadus tdiendavate juurdepaasuteede, parklate ja tehnovbrkude ehitamiseks,
vdlistatud on inimtegevusest pdhjustatud reostuse kandumine pinna- ja pOhjavette,
tagatud on avalikkuse juurdepads veekogule ja vaba liikumine kallasrajal, lisanduvad
ehitised ei muuda maastikuilmet jm. Uldjuhul ehituskeeluvoondit ei vahendata, kui
ehitamine on vdimalik véljaspool ehituskeeluvédndit ja ehitamiseks veekogu aares

puudub selge vajadus.

Keskkonnaamet saab kaaluda ehituskeeluvééndi vahendamise vdimalust
kindla planeeringulahenduse ja tdpsemalt plaanitud ehitiste vajaduse osas. Kui
planeeringus jaetakse ehitiste loetelu lahtiseks,ei ole vBimalik Keskkonnaametil mju

hinnata. R6uge valla Uldplaneeringu seletuskirjas tuleb tapselt nimetada, milliste
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ehitistetarbeks on vajalik ehituskeeluvdoondit vahendada (praeguses seletuskirjas
nimetatud puhketegevuse arendamise vajadus (nt alale madala seikluspargi rajamine)
jatab ehitiste loetelu lahtiseksning eiselgita voéndivahendamise vajadust (miks onvajalik
ehitada veepiiri lahedal, kui on véimalik ehitada véaljaspool ehituskeeluvddndit).

Kaaluda tuleb, kas on selge vajadus ehitadaveepiiri lahedal, sest riiklikult
kehtivaehituskeeluvdédndi vahendamine vdib toimuda erandlikul vajadusel. Samuti
palume kaaluda vajadust ehitada veekaitsevéondi piirini ja kavandatud kaldajoone
ulatuses. Ehitiste plaanimisel saab kohalk omavalitsus arvestada vdimalikku
ehitamist lubavat erisust, et supelranna alal on supelranna teenindamiseks vajalike
rajatiste ehitamine lubatud (LKS § 38 Ig 4 p 3), mist6ttu ei pruugi voondi vahendamine

vajalikuks osutuda.

7. UP seletuskirja Ik 37 punktis 5: ,Miljpévaartuslikel aladel on lubatud maavarade

kaevandamine®.

Oleme arvamusel, et miljoévaartuslikud alad ja kaevandamiseks planeeritud alad ei
tohi kattuda. Tuleb Uldplaneeringuga ara lahendada, kumb maakasutus konkreetses
kohas on oluline. Kui paneme miljdévaaruslikule alale nii rangeid ndudmisi ja kdrgeid
ootusi — nt ei tohi olla plastikvoodrit, paikesepaneeli tdpne asetus katusel, aknad ja
uksed peavad miljoésse sobituma jne, kuid maavarasid vdib kaevandada — siis oleme
seisukohal, et tekib vastuolu. Margime, et miljgovaartuslikud alad on vanad ajaloolised

vaikese pindalalised kilakeskused, seega palume seda punkti tdpsustada.

7. Selgitame, et tegemist on
tingimusega, mis on lisatud UP-sse Maa-
ameti ettepanekul, sest vastasel juhul on
UP vastuolus maapdueseadusega.
Juhime tahelepanu, et uP
miljodvaartuslikud alad ei kattu Uhegi
maeeraldisega. Vaikses ulatuses kattub
kruusamaardlaga Krabi miljoovaartuslik
ala ning turbamaardlaga Vana-Roosa
ning Korgepalu miljoovaartuslik ala.
Kuna kattuvus maardlatega on véikene,
siis on ka kaevandustegevuse puhul
tagatud nimetatud

suuremas o0sas

miljoovaartuslike alade sailimine.
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8. UP seletuskirja |k 42 on kirjas vaartuslike maastike kaitse-, maakasutus- ja
ehitustingimused: ,Saéilitada tuleb vaartuslike maastike arhitektuuriline ja maastikuline
milj66: maa sihtotstarbe muutmisel tuleb arvestada, et sdiliks senisega sarnane
maastikumuster (naiteks vana talukoha sailimine koos selle juurde kuuluva péllu ja

metsaga, elamu kavandamisel Guealade omavaheline kaugus ja suurus jms)*“.

Oleme seisukohal, et eraldi tuleks vélja tuua, et lubatud ei ole pdliste pdllumaade
metsastamine (nii metsamaa kui haritav maa on maatulundusmaad sihtotstarbelt,

seet6ttu oleks vajalik eraldi rdhutada, et kdlvikut ei tohi muuta pdlisel pdllumaal).

8. Teeme ettepaneku thisel

koosolekul antud teemat arutada.

9. UP seletuskirja Ik 44 skeemil 6 Rduge valda jadv Haanimaa piirkond Réuge-Haanja-
Kitioru vaartuslikul maastikul (Aluskaart: Maa-amet, 24.10.2023) ja vaartuslike
maastike kaardil palume naidata Haanimaa piir kontuurina tervikuna ka véljaspool

Rduge valda asuval alal.

9. Seisukohaga arvestatakse, skeemi

6 taiendatakse. Juhime tahelepanu
sellele, et Rduge valla UP-ga saab
kehtestada tingimusi vaid Rduge valla

haldusterritooriumile.

10. UP seletuskirja |k 46 vaartuslik péllumajandusmaa margitakse: ,Vérreldes
maakonnaplaneeringuga on eemaldatud vaartuslikud pdéllumajandusmaad osaliselt
kompaktse asustusega alade ja Rduge aleviku tiheasustusala piiridest ning juba

metsastunud aladelt.”

Juhime téhelepanu, et Haanjas Muna kohviku juures Uue-Haani detailplaneeringu ala
on UP jargi jatkuvalt vaartuslik péllumajandusmaa, jarelikult ei ole hoonete gruppi

sinna UP-ga kavandatud. Seega on kavandatav detailplaneering UP-ga vastuolus.

Toome vilja, et nii vaartusliku pdllumaa kui pdlise péllumaa UP kaartidele mérgitud
alade hulgas on juba metsastunud ning seeldabi oma pdllumajanduslikku vaartust
kaotanud pdllumaid. Mdnel kohal on ortofotode jargi juba 10 aastat mets, kuid
pdhikaardi jargi haritava maa koélvik ja seetttu paringu jargi valikus pdlise pdllumaana.

Palume Ilabi méelda, kas sellisel juhul peaks jatma planeeringusse vdimaluse

10. Seisukohaga arvestatakse,
Uldplaneeringu seletuskirja lisatakse, et
juhul kui ortofotode jargi ja/vdi looduses
suudetakse tdendada, et tegemist ei ole
pdlispdlluga, siis vaib UP sisendiga mitte

arvestada.
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konkreetsel juhul looduses ja ortofotode abil hinnata, kas tegu on veel olemasoleva

pdlispblluga voi vBib seda mitte arvestada.

11. UP seletuskirjas |k 46 punktides 5 ja eriti 7 toodud tingimus: ,P8llumajandusmaa
massiivi ruumikuju mitmekesistamiseks ning elurikkuse suurendamiseks tuleb rajada,
sdilitada voi la sta looduslikult tekkida maastikuelementidel, nagu kiviaed, puuderida
voi hekk.”

Oleme seisukohal, et selline tingimus ei ole valla Haanja k&rgustikul asuval osal
asjakohane, kuna maastik on siin reljeefist tingitult nii liigendatud, et pd&llumaa
keskmine suurus on 1,6 ha. Puuderidade ja kivihunnikute sailitamise kohustus
raskendab kallakutel niigi keerulist maa harimist veelgi ning pole elurikkuse
seisukohalt vajalik, kuna maastik on niigi mitmekesine ja mosaiikne. Teeme
ettepaneku tdiendada punkti et 15 ha suurematel

7 pindalaga - naiteks,

pdllumassiividel on vajalik nende elementide tekitamine ja sailitamine.

11. Seisukohaga arvestatakse
jargmiselt: UP-s toodud tingimus
muudetakse alla 15 ha suuruste
pdllumajandusmaade puhul

soovituslikuks ning dle 15 ha

pdllumajandumaade puhul

kohustuslikuks.

12. UP seletuskirjas |k 48 rohevérgustiku kasutustingimuste maaramisel tuleb
arvestada, et Uldplaneering on aluseks haldusaktide andmisel, kuid haldusaktide
andmine ei ole v8imalik vdi on oluliselt raskendatud kui Gldplaneering ei annatédpseid
juhiseid. Ehitusseadustik (EhS) § 12 satestab Uhe peamise ndudena ehitatavale
ehitisele, et see peab olema koosk®las detailplaneeringuga vdi uldplaneeringuga, kui
detailplaneeringut pole. Seega peab ehitiste projekteerimisel ning ehitamisel jargima
ka rohevdrgustiku tarbeks seatud kitsendusi ning haldusaktide andjad peavad
juhinduma uldplaneeringust ning maaomanik jargima taiendavaid haldusakte. Samuti
on oluline maaomanike informeeritus ning kohalike omavalitsuste poolne jarelevalve.
Uldplaneeringu hilisema rakendamise huvides tuleb véltida rohevérgustiku
kasutamistingimustena Uldsénalisust, nt ,on oluline®, ,on vajalik®, ,tuleb korraldada®,
»luleb tagada“. Need on Uldised eesmargid, kuid kasutustingimused tuleb sdnastada
konkreetselt.

Otstarbekas on mé&arata selged piiravad tingimused, mis on

otsekohaldatavad,st mille jargimist saab n6udamaaomanikelt vahetult, tldplaneeringu

12.

1) Ettepanekuga ei arvestata. Raiele
tingimusi seada ei ole UP-s asjakohane,
sest see toob kaasa kompensatsiooni
ndude KOV’ile. Raadamist ara keelata ei
ole samuti asjakohane, sest igat
raadamisluba menetletakse konkreetsel
juhul eraldi ning Uldistatult seda keelata

ei ole maistlik.

2) Selgitame, et 50 m tingimus kehtib
ainult tiheasustusalal ning kompaktse

asustusega alal, seega peame seda
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alusel. Selge peab olema, kuidas tagatakse looduslike alade osakaalu séailitamise
ndue nt projekteerimistingimuste andmisel, seega:
1) soovitame maarata rohevérgustiku alal selged tingimused raietele ja raadamisele
— millised raieviisid on keelatud, millised lubatud teatud ulatuses;
2) seletuskirjas p 4.7. — rohevdrgustiku rohekoridoris peab koridori alaga risti suunas
vahemalt 50 m laiune Kkoridori riba jadma katkematuks. Keskkonnaameti
hinnangul ei pruugi 50 m laiune koridori riba olla siiski toimimiseks piisav.
Soovitame koridori laiuseks kavandada vahemalt 100 m;
3) soovitame méaadrata selged piiravad tingimused ka tootmisterritooriumi
moodustamisel;
4) Uldplaneeringu kaardil palume naidata rohevdrgustiku alad pinnaliselt sama
roheka tooniga;
5) hetkel puuduvad Uldplaneeringus selged tingimused, mis v@imaldaksid tagada
rohevorgustiku kaitset ja vdimaldaksid anda kohalikul omavalitsusel anda

rohev@rgustiku kaitset tagavaid haldusakte.

asjakohaseks, mujal ehk hajaasustuses

ongi minimaalne laius 100 m.

3) Palume tapsemat selgitust, mida

soovitakse tingimuste osas tdiendada.

4) Ettepanekuga ei arvestata, peale UP
lahevad UP kaardikihid

Uleriigilisse planeeringute andmekokku,

kehtestamist

kus kaardikihtide kujundus pannakse

eraldi paika. Kooskdlastamisele
suunatud materjalid on need, mis on
KOV-le

kasutamiseks. Juhul, kui naidata UP-s

ennekdike mdeldud
rohevorgustiku alad pinnaliselt sama

roheka tooniga, muudaks see UP
joonise “Vaartused ja piirangud” lugevust
oluliselt halvemaks, kuna paratamatult

sisaldavad UP joonised véga palju infot.

5) Palume selgitada. Tegemist on vaga
Uldise tahelepanekuga.

13. UP seletuskirja peatiikis 5.1.11 veeskamiskohad, juhime tahelepanu, et

Keskkonnaametiga kooskdlastamise kohustus veeskamiskohtade rajamisel puudub.

13. Seisukohaga arvestatakse, UP-st
eemaldatakse veeskamiskohtade
rajamisel Keskkonnaametiga

kooskolastamise kohustuse.

14. UP seletuskirjas |k 78 margitud mira normtasemed: ,Vastavalt atmosfaaridhu
kaitse seadusele ei loeta valisdhus leviva mira hulka olmemiira, meelelahutusirituste

mira, to6keskkonna miira ja riigikaitselise tegevusega tekitatud mara.”

14. Seisukohaga ei arvestata.

Nursipalu harjutusvaljakut ei kavandata
Rduge

valla UP-ga, tegemist on
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Siiski on teada, et Nursipalu harjutusvéljak mura tekitab, samuti on teada muratsoonid
sellega seoses. Nendest tulenev mira ja vibratsiooni mdjuala peaks KSH-s
analiitsitud olema ning vdimalikud leevendavad meetmed vmt toodud. Samuti peab
Nursipalu harjutusvalja mojuala olema margitud UP kaardile, et planeerimisel oleks

vdimalik edaspidi arvestada sellega.

olemasoleva riigikaitselise ehitisega. UP
KSH aruandes hinnatakse vaid neid
teemasid ja objekte, mis on UP-ga
kavandatavad. Uldplaneeringusse
kantakse Nursipalu harjutusvéljak peale

koos selle piiranguvééndiga vastavalt

Vabariigi Valitsuse 20.10.2023
korraldusele nr 266 “Kaitsevae Nursipalu
harjutusvélja laiendamine
planeerimisseadust kohaldamata,

keskkonnamdju hindamata jatmine ja

Natura asjakohase hindamise
algatamine”.
15. UP seletuskirjas Ik 80 on esitatud joonis ja tekst RGuge-Haanja-Kutioru vaartusliku 15. Teeme ettepaneku iihisel

maastiku piiride tdpsustamise kohta. Maakonnaplaneeringus olevast vaartuslikust
maastikust on kustutatud Viitna— Plaani piirkond pdhjendusega, et see pole Haanimaa
identiteedipiirkonnas.

koosolekul antud teemat arutada.

Koostdds kohalike elanikega leiti, et

Oleme seisukohal, et Plaani kirik, Vitina m@&is, Ruusméae mdis on vaartuslikud antud  maastkuelemendid el jaa
maastikuelemendid ning teeme ettepaneku kaaluda nende alade vaartuslike maastike Haanimaa identideedipiirkonda.

hulka jatmist.

16. Planeerimisseaduse 8 751g 1 p 3 on UP ks ulesandeid tehnovdrkude ja -rajatiste 16. Seisukohaga arvestatakse,

Uldise asukoha ja nendest tekkivate kitsenduste maaramine. ,Taristu ja tehnovdrgud®
joonisel on toodud enamus Uhisveevargi ja -kanalisatsiooniga seotud veehaardeid,
reoveepuhasteid ja heitvee véljalaskmeid. Palume kanda

joonisele ,Taristu ja

tehnovdrgud®“ puuduolevad uhisveevargi ja - kanalisatsiooni objektid:
1) Varstu alevikku teenindav pShipuhasti koos kujaga (asukoht

86501:001:0413);

nimetatud  objektid  kantakse UP
joonisele ,Taristu ja  tehnovérgud®.
Kaardikihti “reoveekogumisalad”

uuendatakse vastavalt EELIS-s toodud

andmetele.

UP-s ei ole kohustust niidata juba

Uhiskanalisatsiooniga ja veevarustusega
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2) Haanja kila Ghisveevargi veehaare (PRK0010237) (asukoht
18101:001:0227);

3) Ruusmae kila thisveevérgi veehaare (PRK0050567) (asukoht
18101:001:0271);

4) Kuutsi kila Uhisveevérgi veehaare (PRK0024582) ning
reoveepuhasti (asukoht 49301:003:0123);
5) Saru kila (Andruse) veehaare (PRKO0010903) ja reoveepuhasti

(49301:002:0068).

Palume UP joonisele ,Taristu ja tehnovérgud“ kanda korrektsed Réuge, Haanja ja
Ruusmae, reoveekogumisalade piirid. Kehtivad reoveekogumisalade piirid on Eesti
looduse infosusteemis (EELIS, Keskkonnaagentuur).

Veeseaduse & 99 Ig 3 kohaselt kannab kohaliku omavalitsuse Uksus
reoveekogumisala piirid Gldplaneeringule koos perspektiivis Uhiskanalisatsiooniga
kaetava alaga, mis ei ole reoveekogumisalaks maaratud vdisellegah&limatud.
Roéugevallaolemasolevad reoveekogumisalad on kantud UP joonisele ,Taristu ja
tehnovdrgud®. Keskkonnaamet on palunud ka Ghiskanalisatsiooniga juba kaetud
alad (nt Nursi kila, Krabi kila), kus ei asu reoveekogumisala, joonisele ,Taristu ja
tehnovorgud“ kanda. UP ja KSH aruandele laekunud ettepanekute ja vastuste tabelis on
selle kohta ilma kommentaaridetamarge ,Seisukohaga arvestamist kaalutakse®, joonisel

»laristu ja tehnovdrgud” need alad siiski puuduvad.

Lisaks margime, et Haanja kiilas on UP joonisele kandmata Kiindja tee &érde
kavandatud Rehetaguse, Savimde, Ristmiku, Kuuri ja Pargi detailplaneeringuga
kavandatud perspektivne elamupiirkond, mis on samuti kavas Uhisveevargi ja -
kanalisatsiooniga liita. Seega tuleb UP joonisele , Taristu ja tehnovdrgud* kanda
see piirkond perspektiivis Uhiskanalisatsiooniga kaetava alana. Samuti palume
ka kdik teised arendatavad alad, mis on kavas uUhiskanalisatsiooniga liita,

UPjoonisele kanda.

kaetud alasid. Uldplaneeringu joonisele
ei kanta olemasoleva UVK-ga kaetud
alasid.
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17. Pullijarv on looduskaitse all Pullijarve hoiualana, mille kaitse-eesmargiks on EU
92/43/EMU |
vahetoiteliste jarvede (3110) ning Il lisas nimetatud liigi — hariliku vingerja (Misgurnus

ndukogu direktiivi lisas nimetatud elupaigatiibi - liiva-alade
fossilis) elupaiga kaitse. Pullijarve hoiuala on kantud Natura 2000 alade vdrgustiku
nimekirja Pullijarve loodusalana 6 mille kaitstav elupaigatiip on liiva-alade
vahetoitelised jarved (3110) ning liik, mille isendite elupaika kaitstakse, on harilik

vingerjas (Misgurnus fossilis).

KSH aruandes |k 49 margitakse: ,Uldplaneeringu maakasutuse lahendus néeb ette

Pullijarve kaldavoondis ja valgalal (joonis 7) ulatuslikult elamu maa-alade,
segaotstarbega maa-alade ning ari ja tootmise maa-alade laienemist. Misso alevikus
olemasolev maakasutus on antud joonisel 8 ning Uldplaneeringuga ettenéhtud

maakasutuse lahendus joonisel 9.

Mérgime, et Pullijarvel on vaga véike valgala, veevahetus on aeglane, viimaste
seiretulemuste jargi (2022) on jarve seisund halb (KSH tabel 17 Ik 84, Eesti

pinnaveekogumite seisundi 2021. a vahehinnangu lisatabeli pdhjal)).

KSH aruandes |k 51 on vilja toodud, et: ,Uldplaneeringu lahendus suunab
ehitustegevust ja arendustegevust Pullijarve kaldale ning suurendab jarve valgalal
tehislike alade osakaalu, mis on otseselt vastuolus 2020. aastal valminud Pullijarve
meetme- ja tegevuskavas toodud soovitustega sdilitada maakasutus jarve valgaalal
ja kaldavoondis olemasoleval looduslikul kujul. Uldplaneeringu elluviimisel havineb

suures osas Pullijarve kaldal olemasolev metsavo6nd, mis toimib puhvervééndina.*

Juhime tdhelepanu, et Pullijarve kaldal on avalik supluskoht olemas Misso kooli juures
46801:003:0267).

detailplaneeringuga (kehtestatud 30.06.2008 Misso Vallavalitsuse otsusega nr 2.1-

(Riia mnt 15, tunnus: Lisaks on Vesiroosi ja Alajarve

3/112) ette nahtud avaliku supluskoha rajamine Riia mnt 9 katastritiksusele (tunnus:

17. Seisukohaga ei arvestata. Saame
aru, et Keskkonnaameti ettepanek on ka
Pullijarve [Bunaossa jaéva
segaotstarbega maa-alale naidata jarve
veepiirist 100 m ulatuses haljasala maa-
ala. Selgitame, et vaadeldavale
segaotstarbega maa-alale ei ole
haljasala puhvrit ndidatud, kuna seal on
kehtiv

detailplaneering, mille jargi on ka UP-s

Vesiroosi ja Alajarve
maakasutus planeeritud. KOV ei nae
vOimalust nimetatud DP-ga vastuolus
maakasutuse juhtotstarvet vaadeldavale

maa-alale planeerida.
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46801:003:0339) ning Riia mnt 3 katastriiksusele (tunnus: 46801:003:0341). Vottes
arvesse Pullijarve halvenevat seisundit ei ole  Uldplaneeringuga (lisaks
olemasolevale supluskohale ja detailplaneeringuga ettenahtud supluskohtadele)
tdiendavate avalike supelranna maa-alade kavandamine vajalik ja p&hjendatud.
Uldplaneeringu lahenduse elluviimisel on selge ebasoodne md&ju Natura
elupaigatiitibile liiva- alade vahetoitelised jarved (3110) ning seega ka harilikule
vingerjale. Sellest tulenevalt tuleks oluliselt muuta tldplaneeringu lahendust Pullijarve
kaldaalal ning valgalal. Uldplaneeringuga Pullijarve kaldale maaratud maakasutuse
juhtotstarve peaks toetama sealse puhvervédndi sailimist ning piirama ehitustegevuse
laienemist. Tuginedes Pullijarve meetme- ja tegevuskavas toodud soovitustele,
tehakse ettepanek muuta Uldplaneeringu maakasutuse lahenduses Pullijarve kaldaala
(vahemalt pdhikaardile kantud veepiirist 100 m ulatuses) haljasala ja parkmetsa maa-
alaks. Lisaks tuleb Pullijarve seisundi halvenemise valtimiseks jarve valgalal oluliselt
koondada Uldplaneeringuga kavandatud perspektiivsete segaotstarbega maa-alade,
elamu maa- alade ning ari ja tootmise maa-alade ulatust. Kuigi uldplaneeringu
seletuskirjas on ma&édratud maa- alade véljaarendamisel minimaalsed haljastuse
protsendid (katastriiksuse pindalast), ei ole see piisav, et valtida uldplaneeringu
elluviimisel ebasoodsa m&ju avaldumist jarvele sellise maakasutuse lahenduse
puhul.

Misso aleviku dldplaneeringu kaardil

ei ole Pullijarve l8unaosas puhvrit ega

leevendavaid meetmeid Natura loodusala magevee elupaiga kaitseks.

18. KSH aruande |k 58 jaab arusaamatuks jargmises I8igus vaidetu: ,Uldplaneeringu

lahenduses on Haanja looduspargi territooriumil perspektiivseid maa-alasid

kavandatud lagedatele maa-aladele. Uldplaneeringu elluviimisel lagedate alade
osakaal kill vaheneb, kuid seda vaga vahesel maaral. Lagedate alade ,taisehitamine®
toimuks eelkdige vaid Rduge aleviku tiheasustusalal ja Haanja kila kompaktse
asustusega alal ning nende lahialadel. Haanja looduspargis on ehitustegevuse
olulisem olemasolevate avatud maastike hooldamine

suunamisest ning

pdllumajandustegevuse soodustamine ja teotamine, sest looduspargi lagealade

18. Teeme  ettepaneku Uhisel

koosolekul antud teemasid arutada.

Selgitame, et see, et tegu on lageda
maa-alaga ei tdhenda, et tegemist on

pdlise péllumaaga.

Selgitame lisaks, et UP KSH toob vélja,

et UP-s on etteantud tingimused
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osakaalu vahenemine on ajas toimunud eelkdige pdllumajanduslike tegevuste | vaatekoridoride sdilimiseks. Asjaolu, et
taandumise tottu. Pikaajalise kaitse-eesmargi taitmiseks lagedatele aladele | UP-ga ei ole midagi kavandatud ka
ehituskeeldu rakendada ei oleks maistlik, proportsionaalne ega ka reaalne. Arvestades | vaatekoridesse, on lihtsalt tdiendavalt
seda, et Uldplaneeringu elluviimisel lagedate alade osakaal vaheneb eelkdige vaid | véljatoodud. M&istame, et segadust v8ib
Rd&uge aleviku ja Haanja kiila imbruses ning seda vahesel maaral, vdib jareldada, et | viidatud 16igus tekitada séna “sailivad”,
vastuolu dldplaneeringu elluviimisel looduspargi kaitse-eesmarkidega puudub.” mistéttu antud [8igu sdnastust KSH
aruandes korrigeeritakse.

Margime, et lagedate maa-alade téisehitamise teemaga on planeeringu seletuskirjas
segadus ning toome vélja, et parandmaastikul on ehitustegevuse suunamise
eesmargid:

1) valtida polistele pdllumaadele ehitamist. Need on alad, mis on lle 100 aasta
olnud jarjepidevalt haritavad, jarelikult on péllumajanduslikuks kasutuseks kdige
sobivamad ja neid ei ole Haanja kdrgustiku mosaiikmaastikul tlearu palju;

2) valtida poliste metsamaade raadamist. Rohkem kui 100 aastat metsana pusinud
maale on saanud aegade jooksul koguneda elurikkus. Need on kohad, kus seda
on rohkem ja kust see saab Umbritsevatele aladele levida;

3) hoonestuse rajamisel tuleks eelistada endisi talukohti, et sailitada
parandmaastiku asustusmustrit. Endiste kohtade juureson sageli sdilinud
kdrghaljastust, juurdepaasuteed jmt;

4) valtida tuleb ehitamist avaliku huviga avatud vaadete ette. Lagedatelealadele
ehituskeelu rakendamine ei ole planeeringusega looduspargis eesmark
omaette.

Samal lehel (Ik 58) veel teine arusaamatu jareldus: ,Uldplaneeringuga ei ole Haanja
looduspargi kaitsekorralduskavas toodud oluliste maastikuvaate kohtadesse
kavandatud objekte vdi maakasutust, millega kaasneks vaatekohtade sulgemine.
Uldplaneeringu elluviimisega ei kaasne Haanja looduspargi alal suuri muutusi

maastikupildis, seega sailivad ka kaunitelt teeldikudelt avanevad vaated maastikule.”
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Oleme seisukohal, et kaunite vaadete sailimise peab tagama mitte see, et UP-ga ei
ole planeeritud nende téisehitamist, vaid see, et uldplaneeringu seletuskirjas on

ette antud tingimused vaatekoridoride sailimiseks.

19. KSH aruandes |k 59 margitakse: ,Uldplaneeringu elluvimisel Haanja kila

kompaktse asustusega ala laieneb, kuid asustusstruktuur jaab sumbkilale

vastavaks. RoOuge alevikus nahakse ildplaneeringuga ette laienemise véimalusi

elamu maa-aladele, tootmise maa-aladele ja ari maa- aladele®.

Toome vdlja ja palume tapsustada, et planeeringu joonistel ei kajastu see, mida
detailplaneeringutega on juba kavandatud ning joonistele ei ole mérgitud neid piire,

milleni on kavas lasta kompaktse asustusega aladel laieneda.

19. Seisukohaga ei arvestata.

Selgitame, et UP  maakasutuse
lahenduses ei eristata olemasolevat ja
sest UP

planeeritavat maakasutust,

kehtestamisel muutub ko&ik kehtivaks
maakasutuseks. Sama p&himdte kehtib
kompaktse asutusega alade piiride

kohta.

20. KSH aruande Ik 92 margitakse vaartuslike péllumajandusmaade ettepanekud ja

leevendavad meetmed: ~Kliimakahjustuste leevendamiseks jalvoi

pbéllumajandusmaa massiivi ruumikuju mitmekesistamiseks ning elurikkuse
suurendamiseks rajada, séailitada voi lasta looduslikult tekkida maastikuelementidel

nagu kiviaed, puuderida voi hekk.*

Mérgime, et Haanja kd&rgustiku mosaiikmaastikul on pdllud keskmiselt alla 2 ha
suurused ja piirnevad erinevate kdlvikutega, mitmekesisus on suur ja harimise
vbimalused on niigi raskendatud. Soovitame seda meedet rakendada 15 ha-st

suurematel péllumassiividel.

20. Seisukohaga arvestatakse
jargmiselt: UP-s toodud tingimus
muudetakse alla 15 ha suuruste
pdllumajandusmaade puhul

soovituslikuks ning ule 15 ha

pdllumajandumaade puhul

kohustuslikuks.

21. KSH aruande Ik 93 margitakse Uldplaneeringu elluviimisega kaasnev mdju:
.Naiteks on Rdéuge alevikus Rduge pastoraadi peahoone (reg nr 14085) maaratud
elamu maa-alaks, tulenevalt sellest, et hoone jaab elamute rajooni. Maa-ameti
andmetel on katastriiiksuse Hariduse tn 2 (tunnus: 69701:004:0012), millel pastoraadi
peahoone asub, sihtotstarve 100% maatulundusmaa.“ Palume tapsustada, kas seal

pole praegu arimaa kasutus dige, sest seal on Méagilaste maja.

21. Selgitus: Vottes arvesse Hariduse tn
2 katastriksuse tanast kasutust ning

vOimalikke  perspektiivseid  arengu-

suundi, maaratakse Hariduse tn 2

katastriiksuse maa-alale
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segaotstarbega maa-ala maakasutuse

juhtotstarve.

22. KSH aruande punktis 2.1.2. tabelis 4 on séatestatud eesmaérk, et aastaks 2030 on
likvideeritud kd&ik tana teadaolevad jaékreostuskolded ning on viide KSH aruande p
4.3.6. Tapsustame, et KSH aruandes puudub p 4.3.6. Info jadkreostusobjekti kohta on
toodud siiski KSH aruande p 4.3.5.

22. Seisukohaga arvestatakse, viited

korrigeeritakse.

23. Palusime markida kaardile nii jadtmejaamad, kogumispunktid Kkui
kompostimisvaljak. Jooniselt (Taristu ja tehnovdrgud) puudub Rduge jaatmejaam ja

kompostimisvéljak ning Moniste ohtlike jadtmete kogumispunkt.

UP p 5.3 on toodud: ,Réuge vallas 2022. aasta seisuga jaatmejaamu ei ole. Ohtlike
jaatmete kogumispunktid (konteinerid) asuvad Haanja kilas ja Misso alevikus
asukohad on

teenuskeskuse esisel platsil. Nimetatud kogumispunktide tapsed

leitavad taristu ja tehnovdrkude joonisel.“ Keskkonnaamet tapsustab, et
jaatmejaam tegutseb Rduges vahemalt aastast 2012. Palume teha vastav parandus.
Lisame, et Rouge jaatmejaam kajastub KSH aruandes (p 4.3.1). Palume UP
seletuskirja p 5.3 lisada ka Rduge kompostimisvaljak ning puuduolev Maniste ohtlike
KSH aruanne p 4.3.1).

kogumispunktide tdpsed asukohad on leitavad taristu ja tehnovdrkude jooniselt. Kuna

jaatmete kogumispunkt (vt Kirjutate, et nimetatud
neid — RBuge jaatmejaam, ROuge kompostimisvaljak ja Moniste ohtlike jaatmete
kogumispunkt — joonisel ei leidu, siis palume need joonisele lisada ning markida

taustainfos eraldi simbolina jaatmejaam ja kompostimisvéljak.

23. Seisukohaga arvestatakse,

seletuskirja ptk-i 5.3 “Jaatmekaitlus,
suletud pugilad ja jaakreostusobjektid”
teksti  tdiendatakse ning  Rduge
jaatmejaam ja R6uge kompostimisvaljak
kantakse UP “Taristu ja tehnovdrgu”
joonisele. Kogumispunkte ei ole UP
tapsusastmes asjakohane ndidata,
sellega saab tegeleda jaatmekava vms.
Seetdttu  Moniste ohtlike jaatmete
kogumispunkti UP joonisele ei kanta
kogumispunktid ~ UP-st

ning teised

eemaldatakse.

Kaitseministeerium

17.01.2024

Kiri nr 12-1/23/28-3

Rduge Vallavalitsus on esitanud Kaitseministeeriumile ja Riigi Kaitseinvesteeringute

Keskusele kooskdlastamiseks Rdéuge valla Uldplaneeringu ja keskkonnamdju

strateegilise hindamise aruande eelndu.

Kaitseministeeriumi valitsemisala huve ja riigikaitselisi vajadusi kajastavate

seisukohtade dubleerimise véltimiseks esitame kéesoleva kirjaga Kaitseministeeriumi

ja Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuse uhise seisukoha ning kooskdlastamise

1. Seisukohaga arvestatakse,
harjutusvéljak koos selle
piiranguvoondiga UP-sse

vastavalt Vabariigi Valitsuse 20.10.2023

Nursipalu
kantakse

korraldusele nr 266 “Kaitsevae Nursipalu

harjutusvalja laiendamine
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tingimused ja selgitused RBuge valla tldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise | planeerimisseadust kohaldamata,
hindamise aruande eelndu kohta. keskkonnam@ju hindamata jatmine ja
Natura asjakohase hindamise

Kaitseministeerium ja Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus ei kooskdélasta Rduge valla | algatamine”.
Uldplaneeringu eelndud esitatud kujul, kuna planeeringulahendus on eksitav ja

puudulik riigikaitselise maakasutuse ja riigikaitseliste piirangute osas.

Kooskdlastamiseks esitatud uldplaneeringu eelnBus ei ole kajastatud relvaseaduse
(RelvS) § 85 I6ike 3 ja 31 alusel antud Vabariigi Valitsuse 20.10.2023 korraldusest nr
266 ,Kaitsevae Nursipalu harjutusvalja laiendamine planeerimisseadust kohaldamata,
keskkonnamdju hindamata jatmine ja Natura asjakohase hindamise algatamine®
(edaspidi Vabariigi Valitsuse korraldus nr 266) tulenevaid olulisi ja aktuaalseid
andmeid Nursipalu harjutusvélja kohta, kuigi vastavalt RelvS § 85 Idikele 32 tuleb
tervikliku ruumilahenduse loomiseks korralduse joustumise ajal koostamisel olevates
planeerimismenetlustes korraldusega arvestada. Samuti on Vabariigi Valitsuse
korralduse nr 266 punktis 3.3 margitud, et korraldus on omavalitsusiiksustele
sisendiks piirkonna planeeringute koostamisel. Lisaks ei ole uldplaneeringu eelndus
kavandatud riigikaitse maa-ala juhtotstarvet kdigile riigikaitseliste ehitiste maa-aladele
Rduge vallas ning arvestamata on jaetud Kaitseministeeriumi senised markused

tuuleparkide kavandamise tingimuste kohta.

Eeltoodust tulenevalt palume arvestada jargmiste markuste ja selgitustega ning

korrigeerida tldplaneeringu eelndud enne vastu vBtmist jargmiselt:

1. Uldplaneeringu seletuskirja peatikis 2.7.14 ,Riigikaitse maa-ala (R)* on
margitud, et ROuge vallas asuvad riigikaitselised ehitised on Nursipalu
harjutusvali ja Sé&nna linnak. 16.09.2022 kirjas nr 12-1/22/3090 on
Kaitseministeerium palunud markeerida Rduge vallas asuvad riigikaitselised

ehitised ja nende piiranguvoondid ka asjakohasel tldplaneeringu joonisel. Sellele
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on Réuge Vallavalitsuse 21.10.2022 kirjaga nr 7-1/10-91 esitatud tabelis ,Réuge
valla uldplaneeringu eelnBule ja keskkonnam@ju strateegilise  hindamise
aruandele esitatud ettepanekute seisukohtade tabel“ (edaspidi ,seisukohtade
tabel“) vastatud, et ,Nursipalu ja Sanna linnakud ning nende piiranguvoondid on
toodud taristu ja tehnovdrkude joonisel“.Kooskdlastamiseks esitatud
Uldplaneeringu joonisel ,Taristu ja tehnovoérgud® on riigikaitselise ehitise
leppemargiga (kaardil leppemarkide seletuses ,riigikaitse ehitis®) tdhistatud vaid
Sanna linnak. Nursipalu harjutusvélja ei ole Uhelgi Uldplaneeringu joonisel
kajastatud.Palume asjakohast Uldplaneeringu joonist (eeldame, et asjakohane
joonis on ,Taristu ja tehnovoérgud“)tdiendada ning kajastada seal ka Nursipalu
harjutusvalja, mille praegu kehtiv piir ja maa-ala on maaratud Vabariigi Valitsuse
20.10.2023 korraldusega nr 266 ,Kaitsevae Nursipalu harjutusvélja laiendamine
planeerimisseadust kohaldamata, keskkonnamdju hindamata jatmine ja Natura
asjakohase hindamise algatamine®.

Mddname, et viidatud varasema kirjaga pidas Kaitseministeerium silmas tol ajal
kehtinud Nursipalu harjutusvélja piiri ja ulatust vastavalt Vabariigi Valitsuse
14.02.2008 korraldusele nr 79 ,Kaitsevae Nursipalu harjutusvalja asutamine
ja riigivara tasuta Uleandmine®. Kaitseministeerium teavitas taiendava kirjaga
17.01.2023 nr 12-1/22/161 Roduge Vallavalitsust Nursipalu harjutusvélja
laiendamise protsessist ning palus kajastada harjutusvalja laiendamise vajadust
ja kavandatavat laienduse piiri ka koostatavas uldplaneeringus, kuid paraku
Rduge vald seda toona vajalikuks ega vdimalikuks ei pidanud. Palume niud
kajastada koostatavas Rduge valla Uldplaneeringus Nursipalu harjutusvélja
Vabariigi Valitsuse korraldusega nr 266 maéaratud (laiendatud) piirides.
Kéesolevale kirjale on lisatud Nursipalu harjutusvélja kaardikiht
Uldplaneeringusse kandmiseks.

Margime, et Kaitseministeerium ei palu k&esolevaga Nursipalu harjutusvélja
planeerimist uldplaneeringus, vaid olemasoleva harjutusvélja maa-ala

kajastamist selle kehtivates piirides. R6hutame, et vastavalt RelvS § 85 |dikele
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31 on Nursipalu harjutusvali laiendatud planeerimisseadust kohaldamata
Vabariigi Valitsuse korraldusega nr 266 ning RelvS § 85 I6ikest 32 tuleneb ndue
arvestada Vabariigi Valitsuse korraldusega selle jdustumise ajal koostamisel
olevates planeerimismenetlustes. Sama teave sisaldub ka korralduses.
Harjutusvélja maa-ala ja piiri kajastamine Uldplaneeringus on oluline eelk8ige
selleks, et igale Uldplaneeringu kasutajale oleks nadhtav ja kattesaadav teave
kohta. Selle

Uldplaneeringust néhtav teave ebatdielik ja vBib olla eksitav, sest ei anna aja- ja

antud piirkonna maakasutuse kajastamata jatmisel on

asjakohast Ulevaadet valla territooriumi markimisvaarse osa ruumikasutusest.

Varasemates menetlusetappides on Kaitseministeerium palunud Kkirjades
30.10.2020 nr 12-1/20/3246 ja 16.09.2022 nr 12-1/22/3090 méaarata
Uldplaneeringus Rouge valla territooriumil asuvate riigikaitseliste ehitiste maa-
aladele riigikaitse maa-ala juhtotstarve ning kajastada seda ka uldplaneeringu
maakasutuse joonisel. Esitatud ettepanekute seisukohtade tabelis (Ik 34) on
Rduge Vallavalitsus

vastanud, et sellise ettepanekuga arvestatakse.

Kooskdlastamiseks esitatud Uldplaneeringu  maakasutuse joonisel on
riigikaitse maa-ala juhtotstarbe leppemargiga tahistatud vaid Sanna linnaku
maa-ala ja selle kdrval asuvad Sanna baasi (katastritunnus 69701:003:0089) ja
Baasi (katastritunnus 69701:003:0750) kinnisasjad ning Nursipalu linnaku
(katastritunnus 69701:001:0070) kinnisasi. Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis
2.7.14 ,Riigikaitse maa- ala (R)“ on margitud, et riigikaitse maa-ala laiendamist
ei ole Uldplaneeringuga kavandatud.

Ebaselgeks jaab, miks on Uldplaneeringus Nursipalu harjutusvélja maa-alal
maaratud riigikaitse maa-ala juhtotstarve vaid Uhele harjutusvélja koosseisus
olevale kinnisasjale? Ja millist tdhendust omab viidatud lause seletuskirjas, et
riigikaitse maa-ala laiendamist ei ole Uldplaneeringuga kavandatud?

Palume korrigeerida uldplaneeringu maakasutuse joonist ning markida seal
riigikaitse maa-ala juhtotstarve kogu Nursipalu harjutusvélja maa-alale, nagu

Kaitseministeerium on oma varasemates kirjades palunud ning millega Réuge

2. Seisukohaga arvestatakse, UP

maakasutuse joonist korrigeeritakse

ning riigikaitse maa-ala juhtotstarve
maaratakse kogu Nursipalu harjutusvélja

maa-alale.

UP-s esitatud lausega, et riigikaitse maa-
ala laiendamist ei ole UP-ga kavandatud,
all mdeldi seda, et Nursipalu
harjutusvéljaku laiendust ei kavandata
UP-ga, tegemist on UP-st eraldiseisva
tdnaseks on

protsessiga. Kuna

Nursipalu  harjutusvéljaku  laiendus

kinnitatud, eemaldatakse antud lause

UP-st.
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Vallavalitsus on vastavalt eespool viidatud seisukohtade tabelile ka ndustunud.
Palume samale maa-alale muid juhtotstarbeid mitte planeerida. M66name, et
Nursipalu harjutusvélja maa-ala on v&rreldes varasemates menetlusetappides
esitatuga tanaseks laienenud, mistdttu palume riigikaitse maa-ala juhtotstarbe
maaramisel lahtuda Vabariigi Valitsuse korraldusega nr 266 kehtestatud
Nursipalu harjutusvalja piirist ja maa-alast (vastav kaardikiht kirjale lisatud).
Samast korraldusest tuleneb selgesti ka kogu harjutusvédlja maa-ala

riigikaitselisel eesmérgil ja otstarbel kasutamise vajadus ja p&hjendus.

3. Uldplaneeringu joonisel ,Taristu ja tehnovérgud“ on riigikaitselise ehitise
piiranguvdodndi leppemérgiga (kaardil leppemarkide seletuses ,riigikaitse ehitise
piiranguvoond®) tahistatud Nursipalu harjutusvalja piiranguvéond, mis kehtis
Vabariigi Valitsuse 14.02.2008 korraldusega nr 79 asutatud harjutusvalja piiri
korral. Arvestades, et Vabariigi Valitsuse korraldusega nr 266 on kehtestatud
uus Nursipalu harjutusvélja piir, palume seni kehtinud piiranguvé6ndi asukoht
Uldplaneeringu joonistelt eemaldada. Vastavalt ehitusseadustiku § 120 I6ike 2
punktile 3 on Nursipalu harjutusvélja piiranguvéénd kilade territooriumil 2000 m

harjutusvalja piirist.

3. Seisukohaga arvestatakse. UP
“Taristu ja tehnovdérgud” joonisele
kantakse peale Nursipalu
harjutusvaljaku uus kehtiv

piiranguvoond.

4. Kaitseministeerium on oma varasemates kirjades 28.08.2020 nr 12-1/20/2514
ja 16.09.2022 nr 12-1/22/3090 andnud Rduge valla Uldplaneeringu
koostamiseks sisendi ja selgitused selle kohta, et elektrituulikute ja
tuuleparkide rajamine R&uge valla territooriumil ei ole lubatav riigikaitseliste
piirangute tottu. Kooskdlastamiseks esitatud tldplaneeringu seletuskirjas on
siiski satestatud vdimalus, et tuuleparkide kavandamine on tulevikus v&imalik
eriplaneeringuga. Kaitseministeerium on jatkuvalt seisukohal, et selline
tingimus Uldplaneeringus on eksitav ning loob valearusaama, nagu oleks
tuuleparkide rajamine R&uge valla territooriumil mingitel tingimustel siiski
vBimalik. R6uge Vallavalitsus on vastanud Kaitseministeeriumi 16.09.2022

kijaga nr 12-1/22/3090 esitatud maéarkusele, et peab siiski vajalikuks

4. Seisukohaga arvestatakse, UP
seletuskirjast eemaldatakse tuuleparke
kasitlev tekst ja tingimused. Uksikuid
tuulikuid kasitlevad tingimused jaetakse

UP-sse sisse.
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elektrituulikute rajamise tingimuste satestamist Uldplaneeringus, kuna
,2aldplaneering on pikaajaline strateegiline dokument ning kui radaritest
tulenevad piirangud peaksid kunagi kaduma siis peab omavalitsusel olema
valmidus nende rajamist reguleerida“ (seisukohtade tabelis Ik 35 p 3).

Kaitseministeeriumile on praegu teada, et riigikaitselised piirangud ei saa
Rd&uge valla territooriumil taielikult kaduda. Samuti ei ole ka tulevikus vdimalik
piiranguid vahendada niivrd, et Rduge valla territooriumile saaks rajada
tuuleparke. Seetdttu palume téiendavalt korrigeerida uldplaneeringu
seletuskirja ja eemaldada sealt eksitav teave tuuleparkide kavandamise
vdimaluste kohta. Selleks palume seletuskirja peatiki 5.2.2.1 ,Tuuleenergia“
sissejuhatava 10igu praeguse viimase lause asemel selgesti markida, et
tuuleparkide pustitamine ei ole Rduge valla territooriumil lubatud riigikaitseliste
piirangute téttu. Samuti palume eemaldada eksitav teave tuuleparkide
kavandamise v@imaluse kohta ulejddnud seletuskirja osadest (naiteks lk 51
p 4, Ik 57 p 3). Kaitseministeerium ndustub Uksikute elektrituulikute
(seletuskirjas ka ,tuulegeneraator®) pustitamise tingimuste satestamisega
Uldplaneeringus juhuks, kui riigikaitselised piirangud peaksid tulevikus
leevenema. Tuleb aga arvestada, et praegu ei ole ette naha, millal v8iksid

riigikaitselised piirangud niisugusel maaral vaheneda.

Kaitseministeerium ja Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus on valmis kooskdlastama
Rduge valla dldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande
tingimusel, et eeltoodud markuste, ettepanekute ja selgitustega arvestatakse ning
Uldplaneeringu eelnBu dokumente korrigeeritakse enne Uldplaneeringu vastu votmist
vastavalt. TAname, et arvestate Uldplaneeringu koostamisel riigikaitseliste vajaduste

ja tingimustega.

Riigi
Kaitseinvesteeringut

e Keskus

R&uge Vallavalitsus on esitanud Kaitseministeeriumile ja Riigi Kaitseinvesteeringute
Keskusele kooskdlastamiseks Rdéuge valla Uldplaneeringu ja keskkonnamdju

strateegilise hindamise aruande eelndu.

Seisukoht vietakse teatavaks.

Anname teada, et kdigi

Kaitseministeeriumi seisukohtadega
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18.01.2024

Kiri nr 4-4/23/6453-3

Kaitseministeeriumi valitsemisala huve ja riigikaitselisi vajadusi kajastavate

seisukohtade dubleerimise valtimiseks saatis Kaitseministeerium 17.01.2024 kirjaga
nr  12-1/23/28-3
Kaitseinvesteeringute Keskuse Uhise seisukoha, et R&uge valla Uldplaneeringu

Réuge Vallavalitsusele  Kaitseministeeriumi  ja  Riigi
eelndud ei kooskdlastata, kuna planeeringulahendus esitatud kujul on eksitav ja

puudulik riigikaitselise maakasutuse kajastamise ja riigikaitseliste piirangute osas.

Réuge valla Uldplaneeringu eelnBu kooskdlastamata jatmise p6hjendused, eelndus
esinevad puudused ning nende k&rvaldamise ettepanekud ja selgitused on esitatud
eelnimetatud Kaitseministeeriumi kirjas.

Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus on valmis kooskdlastama Rd&uge valla
Uldplaneeringu ja keskkonnamgju strateegilise hindamise aruande eelndu tingimusel,
et eelnimetatud Kaitseministeeriumi Kkirjas esitatud markuste, ettepanekute ja
selgitustega arvestatakse ning tldplaneeringu eelndu dokumente korrigeeritakse enne
Uldplaneeringu vastu vBtmist vastavalt.

riigikaitseliste vajaduste ja

Taname, et arvestate Uldplaneeringu koostamisel

tingimustega.

arvestatakse ning vajalikud muudatused

viiakse

sisse.

uldplaneeringu

lahendusse

Terviseamet

15.01.2024

Kiri nr 9.3-4/23/8974-2

Amet tutvus aadressil https://rouge.kovtp.ee/yp-koostamine kooskdlastamiseks
esitatud dokumentidega. Réuge valla UP eelndu ja KSH aruande eelndu kohta esitas
amet ettepanekud avaliku véljapaneku ajal 26.08.2022 kirjaga nr 9.3-4/22/6448-2 ning

esitatud seisukohtadega on arvestatud v6i esitatud tdiendavad selgitused.

Amet juhib téhelepanu, et KSH aruande peatikis 4.4.4 vélja toodud standard EVS
840:2017 on kehtetu ja alates 16.10.2023 kehtib uus versioon EVS 840:2023 ,Juhised

radoonikaitse meetmete kasutamiseks uutes ja olemasolevates hoonetes*.

Kooskolastab.

KSH aruande

korrigeeritakse.

peatikki 4.4.4
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Amet kooskdlastab Roéuge valla Uldplaneeringu ja keskkonnam@ju strateegilise

hindamise aruande eelndu.

Valga Vallavalitsus
18.01.2024

Kiri 9-1.3/5112-1

Planeerimisseaduse § 85 16ike 1 alusel ning l&htudes Vabariigi Valitsuse 17.12.2015
maarusest nr 133 ,Planeeringute koostamisel koostdo tegemise kord ja planeeringute
kooskdlastamise alused” esitasite kooskdlastamiseks Rduge valla Uldplaneeringu ja
keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelndu. Oleme tutvunud Teie esitatud
dokumentidega ja vorrelnud neid Valga valla ruumilise arengu eesmarkide ning
koostatava Uldplaneeringuga. Meie hinnangul ei sisalda R6uge valla uldplaneering
selliseid arenguid, tingimusi, kitsendusi ja suundumusi, mis piiraks vdi takistaks Valga
valla arengueesmarkide elluviimist. Sellest tulenevalt kooskdlastame Ro&uge valla

Uldplaneeringu ja keskkonnam@ju strateegilise hindamise eelndu.

KooskoOlastab.

Politsei- ja

piirivalmeamet
22.02.20204

Kiri nr 2.1-3/48147-2

Kagu politseijaoskond on tutvunud R&uge valla Gldplaneeringu ja keskkonnamdju
strateegilise hindamise aruande eelnduga ning esitab ettepanku arvestada valla
Uldplaneeringu planeerimise | CPTED p&himébtetega — kuritegude ennetamine l&abi

keskkonna kujundamise. Taiendavaid ettepanekuid esitada ei ole.

Kooskolastab.

Muinsuskaitseamet

22.01.2024

Kirinr 5.1-17.5/1876-5

09.01.2024

Muinsuskaitseametile kooskdlastamiseks esitatud Rduge valla Uldplaneeringu ja

Muinsuskaitseamet tutvus toimunud menetluskomisjonis

Uldplaneeringu keskkonnamadju strateegilise hindamise (KSH) aruande eelnbudega.

Muinsuskaitseamet, tuginedes muinsuskaitseseaduse § 3, planeerimisseaduse § 8-
12, keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse 8 40 Ig 6
otsustas: kooskdlastada Ro&uge valla

Uldplaneeringu, kuid palub kaaluda

Uldplaneeringu tdiendamist jargnevate kommentaaride pdhjal.

Réuge valla tldplaneeringu eelndu:

Kooskolastab.

1) Ettepanekuga ei arvestata. Ehitiste

omanikel on vOimalus teha

Muinsuskaitseametiga koosttod
vastavalt oma soovile. Uldplaneeringuga
koost6od nduda on
ebaproportsionaalne. Muu véljatoodu

tuleneb uldjuhul juba

muinsuskaitseseadusest.

2) Ettepanekuga arvestatakse.
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1) soovitame lisada ptk 4.1 Miljéovaartuslikud hoonestusalad ja objektid juurde | 3) Ettepanekuga arvestatakse.
tingimuse: Riikliku kaitse all mitte olevate vaartuslike Uksikobjektide nimekirja
kuuluvate hoonete ja rajatiste lammutamise soovi korral teha koost66d
Muinsuskaitseametiga eesmargiga anda ametile vBimalus kaaluda objekti malestiseks
tunnistamise menetluse algatamist. Samuti tuleb kaasata amet juba malestiseks
tunnistamise ettepaneku saanud objekti lammutamise ja Umberehitamise
kusimustesse. Hooned hoida vdimalusel kasutuses vdi kasutusest véljas olevatele
leida (uus) sobiv kasutusotstarve. Hoonete algne valisiime sdilitada/taastada. Tagada

Umbruse heakord ja vaadeldavus;

2) taiendada ptk 4.5 ja tuua vélja mitte kaitse all olev arheoloogiaparand: Lisaks riikliku
kaitse all olevatele arheoloogiamaélestistele ning teadaolevatele muististele ja
leiukohtadele, mida ei ole joutud kaitse alla vdtta, on suur osa arheoloogiaparandist
veel avastamata. Muinsuskaitseameti poolt tehtava arheoloogiatundlike alade
anallitsi abil on v8imalik vahendada arheoloogiaparandi havimise riski ehitustegevust
kavandatavates kohtades, kuid seni avastamata ja prognoosimata muistiseid vdib vélja
tulla ka véljaspool malestisi ja arheoloogiatundlikke alasid. Selle havimise valtimiseks
tuleb nii riigil kui ka kohalikul omavalitsusel tagada meetmed selle kaitseks (MuKS §
76 1g). Seetdttu tuleb: KMH kohustusega tegevuste kavandamisel kogu valla
territooriumil (ka juhul kui KMH ndudest loobutakse) kooskblastada alati eelnevalt
Muinsuskaitseametiga  arheoloogilise  uuringu  labiviimise  vajadus (alus:
muinsuskaitseseaduse § 31 I6ige 3). Prognoositud arheoloogiatundlikel aladel tuleb
kohalikul  omavalitsusel  kisida  planeeringu  vdi  ehitise  kavandamisel
Muinsuskaitseameti arvamust arheoloogilise uuringu labiviimise vajaduse kohta, kui
algatatakse detailplaneeringut v8i kui kaevanduse vdi ehitiste alla jadva kaevatava ala

pindala on suurem kui 500 m2.

Lisaks tuleb nii dldplaneeringus esitatud arheoloogiatundlikel aladel kui ka mujal

arheoloogiapéarandi avastamisel tagada arheoloogiapéarandi kaitseks
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muinsuskaitseseaduses ette nahtud tegevused. Arheoloogiatundlikud alad esitatakse
2023. aasta seisuga, kuhu planeeringu vdi ehitise kavandamisel tuleb kohalikul
omavalitsusel kiisida Muinsuskaitseameti arvamust arheoloogilise uuringu labiviimise
vajaduse kohta. Kuna nimetatud info on ajas taienev, siis on v8imalik, et tulevikus tuleb

asjakohane info ménest muust andmebaasist.

3) lisada vaartuste ja piirangute plaanidele Muinsuskaitseameti poolt esitatud

arheoloogiatundlikud alad ja lisasse 10 arheoloogiatundlike alade seletuskiri.

R&uge valla uldplaneeringu keskkonnam@ju strateegilise hindamise aruande Ettepanekuga arvestatakse. KSH-s

eelndu: kasitletakse mitte kaitse alla olevat

arheoloogiapéarandit.
Muinsuskaitseamet, tuginedes muinsuskaitseseaduse § 3, planeerimisseaduse § 8-12

ja 8 76 192, keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 40 Ig
6, otsustas: kooskdlastada Rouge valla keskkonnamdju strateegilise hindamise

aruande, kuid palub kaaluda aruande taiendamist jargnevate kommentaaride pohjal:

1) tdiendada ptk 4.2.5 ja tuua valja mitte kaitse all olev arheoloogiapérand: Tuginedes
nii varasemalt teada olevale infole mitte kaitsealustest objektidest ning asjaolule, et
arheoloogide, hobiotsijate ja koduloohuviliste inimeste tegevus toob igal aastal juurde
uut infot arheoloogiliste paikade kohta, mida ei jouta kaitse alla votta, tuleb riigil ja
kohalikul omavalitsusel arheoloogiaparandi havimise véaltimiseks tagada meetmed
selle kaitseks (MuKS § 76 Ig 1).

Muinsuskaitseamet on prognoosiva meetodina alustanud voimalike . )
Seisukohaga arvestatakse jarnevalt:

arheoloogiatundlike alade anallusimist, vélja selgitamist ning kaardile kandmist, mille Muisuskaitseameti  poolt  edastatud

abil on vdimalik vahendada arheoloogiaparandi havimise riski ehitustegevust arheoloogiatundiikud alad KOOS

kavandatavates kohtades. Prognoosi tegemine on aegandudev ning ei pruugi valjatoodud tingimustega kantakse UP-

Uldplaneeringusse jouda enne selle kehtestamist. Seetdttu tuleb ennetavalt sse

Uldplaneeringusse kanda jargmised tingimused:
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2) keskkonnam@jude strateegilise hindamise (KMH) kohustusega tegevuste
kavandamisel (kogu valla territooriumil ja ka juhul kui KMH ndudest loobutakse) alati
eelnevalt Muinsuskaitseametiga kooskdlastada arheoloogilise uuringu labiviimise

vajadus (MuKSi § 31 Ig 3);

3) prognoositud arheoloogiatundlikel aladel tuleb kohalikul omavalitsusel kisida
planeeringu v68i ehitise kavandamisel Muinsuskaitseameti arvamust arheoloogilise
uuringu labiviimise vajaduse kohta, kui: algatatakse detailplaneeringut v&i Kkui

kaevanduse V@i ehitiste alla jadva kaevatava ala pindala on enam kui 500 m2.

Lisaks tuleb nii Gldplaneeringus esitatud arheoloogiatundlikel aladel kui ka mujal

arheoloogiaparandi avastamisel tagada arheoloogiaparandi kaitseks
muinsuskaitseseaduses ette nahtud tegevused (vt § 31). Uldplaneeringu kaardile on
esitatud arheoloogiatundlikud alad 2023. aasta seisuga, kuhu planeeringu voi ehitise
kavandamisel tuleb kohalikul omavalitsusel kisida Muinsuskaitseameti arvamust

arheoloogilise uuringu labiviimise vajaduse kohta.

Kuna nimetatud info on ajas tdienev, siis edaspidi on kavas arheoloogiatundlike alade
asjakohast infot kajastada loodavas Muinsuskaitseameti veebirakenduses.

Kliimaministeerium

23.01.2024

Kiri nr 7-15/23/6046-2

Lahtudes planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) & 85 Ifikest 1, olete saatnud
Kliimaministeeriumile (edaspidi KliM) Réuge valla tldplaneeringu ja keskkonnamdju

strateegilise hindamise (edaspidi KSH) aruande eelndu kooskdlastamiseks.

Keskkonnaministeerium on varasemalt Uldplaneeringu ja KSH aruande eeln6u
avaliku valjapaneku jooksul esitanud ettepanekuid 15.09.2022 kirjaga nr 7-
15/22/3461-3. Vaadanud labi Uldplaneeringu eelndule ja KSH aruandele varem
esitatud ettepanekute seisukohtade tabelis toodud p&hjendusi, ei ole tadiendavaid

markusi.

Kooskolastab.

Uldplaneeringu seletuskirja ptk-1 2.7.15

“‘Mae- ja turbatbdstuse maa-ala”

tingimus sdnastatakse Umber selliselt, et
eemaldatakse:

geoloogiline  uuring

“igakordsel kaevandamisloa taotluse
menetlemisel tuleb anda hinnang mh

vaartusliku pdllumajandusmaa
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KliM, vaadanud labi kooskdlastamiseks saadetud Uuldplaneeringu ja selle KSH
aruande, margib tldplaneeringu kohta, et Ik 31 on kirjas jargnev tingimus: "igakordsel
geoloogilise uuringu ja kaevandamisloa taotluse menetlemisel tuleb anda hinnang
mh vaartusliku pdllumajandusmaa havinemise olulisusele ja p&hjendatusele voi
esitada eksperthinnang, kus on toodud p&hjendused”. Palume IBigust vélja jatta
"geoloogiline uuring”, sest geoloogiline uuring on lihiajaline tegevus, mille valitéod
kestavad uldjuhul 14 péaeva ja Umbrus korrastatakse uuringueelsesse seisukorda.
Geoloogilise uuringu keskkonnamdju on minimaalne ja uuringuga ei havitata

vaartuslikku péllumajandusmaad.

PlanS 8§ 85 I6ike 3 kohaselt loetakse uldplaneering kooskdlastatuks, kui
kooskdlastamisel ei viidata vastuolule digusaktiga vO0i maakonnaplaneeringuga.
Tuginedes PlanS § 85 Idigetele 1 ja 3, kooskdlastab KIiM l&htudes oma
valitsemisalast ja tegevusvaldkonnast RGuge valla Uldplaneeringu ja KSH aruande.

Palume kirjas toodud ettepanekuga arvestada.

havinemise olulisusele ja
pdhjendatusele vOi esitada
eksperthinnang, kus on toodud

pdhjendused”.

Transpordiamet
29.01.2024

Kiri nr 7.2-2/24/25976-
4

Olete esitanud meile koosk®flastamiseks Ro&uge valla Uldplaneeringu (edaspidi
planeering). Vottes aluseks ehitusseadustiku (EhS) ja planeerimisseaduse (PlanS)

jatame planeeringu kooskdélastamata jargmistel pdhjustel.

Maanteeamet Transpordiameti diguseellasena edastas andmed ning ettepanekud
Rduge valla Uldplaneeringu lahteseisukohtade ja KSH véljatédtamise kavatsuse
koostamiseks 03.09.2020 kirjaga nr 15-2/20/36034-2 (edaspidi ettepanekud).

16.09.2022 kirjaga nr 7.2-2/22/16860-2 edastasime oma seisukoha avalikustatud
Rdéuge valla Uldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelndu
kohta, millega juhtisime tahelepanu meie ettepanekute p 1.1 ja 3.1 ning osaliselt p 2.2
mitte arvestamisele ning tegime ettepaneku koosoleku korraldamiseks, et udhiselt
arutada ning vastastikku selgitada nimetatud ettepanekutega arvestamata jatmise

pdhjuseid.

Transpordiametiga vdetakse eraldi
Uhendust pistitatud teemal, kiisimus

vajab tdiendavat arutelu.
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16.11.2022 tegi RGuge valla planeeringu- ja ehitusspetsialist (Krislyn Prants) meile
ettepaneku virtuaalse koosoleku toimumiseks 23.11.2022. Nimetatud kuupéeva
toimus kolmepoolne koosolek (osalesid Transpordiameti ja Rduge valla esindajad ning
Réuge valla Uldplaneeringu konsultant), kus arutasime meie 16.09.2022 kirjaga
edastatud kiisimusi. Koosolekul leppisime kokku meie ettepanekute p 1.1 ja p 3.1
késitlemises Uldplaneeringus ning valdavas osas meie ettepanekute p 2.2 esitatud

riigitee kaitsevoondite suurendamises Réuge valla tldplaneeringuga.

Koosoleku jargselt jai lahtiseks vaid RGuge alevikus riigitee nr 25195 Kaatso — Réuge
— Luutsniku tee km 8,52-8,89 kaitsevoondi ulatuse maéramine. Edastasite meile
koosoleku jargselt samal paeval nimetatud riigitee 18igus asuvate kehtestatud
detailplaneeringute materjalid — Kaseaia, Mesimaa, Tiigi, Vanakuuste ja lahiala

detailplaneering ning Aia tn 4 ja sellega piirneva ala detailplaneering.

Olles tutvunud riigitee nr 25195 km 8,52-8,89 I8igus riigiteega piirnevate kehtivate
detailplaneeringute lahedustega edastasime 28.11.2022 kirjaga nr 7.2-2/22/16860-4
Teile oma seisukoha uldplaneeringus Rduge alevikus riigitee nr 25195 km 8,52-8,89
kaitsevoondi ulatuse kasitlemise kohta (Lisa 1), millega jaime jatkuvalt oma
ettepanekute p 2.2 edastatud seisukohale ning pdhjendasime vajadust
Uldplaneeringuga riigitee nr 25195 km 8,52-8,89 Idigus tee kaitsevdondi laiendamiseks
kuni 30 m.

Kuna EhS 92 Ig 3 mdistes on kdik linnu, aleveid ja alevikke labivad riigiteed kasitletud
tanavatena, siis on neid labivate riigiteede kaitsevoondi laiuseks automaatselt 10 m
(EhS 8§71 Ig3). Riigitee kaitsevoodndite ulatuste ettepanekud véljendavad eelkdige meie
kui riigitee ohutuse eest vastutaja jaoks vajalikku kaalutlusruumi planeerimis- ja
projekteerimisprotsessis. Toonitame, et suuremad

kui 10 m kaitsevddndid alevikes on vajalikud siis, kui kiiruspiirang on =70 km/h,
liikluskeskkond
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ei toeta kehtivat kiiruspiirangut, nédhtavus on piiratud, liiklussagedus on kdrge ja/voi
kus ehitusloakohustuslike ehitiste ehitamine riigitee kattest 10 m kaugusele v6ib
avaldada eeldatavalt olulist negatiivset mdju inimeste tervisele, varale ja/vdi heaolule
ning vajab koha- ja lahenduspdhist kaalutlemist. Riigitee nr 25195 km 8,52-8,89 1digus
tee kaitsevoondi muutmata jatmine oleks vastuolus EhS § 71 Idikega 2, mille kohaselt
peab avalikult kasutatava tee kaitsevédnd tagama tee kaitse, teehoiu korraldamise,
liiklusohutuse ning véhendama teelt lAhtuvaid keskkonnakahjulikke ja inimestele

ohtlikke m&jusid.

Te ei ole meile esitanud p8hjendusi meie seisukoha arvestamata jatmise kohta ning
vastavaid pohjendusi ei ole ka planeeringu kooskdlastamiseks esitatud materjalide
hulgas, kuid kooskdlastamisele esitatud Uldplaneeringus on jaetud arvestamata meie
ettepanekute p 2.2 ning meie 28.11.2022 kirjaga edastatud seisukohaga riigitee nr

25195 km 8,52-8,89 Ibigus riigitee kaitsevoondi suurendamiseks kuni 30 m.

Kaseaia, Mesimaa, Tiigi, Vanakuuste ja l|ahiala detailplaneeringus (Lisa 2) on
hoonestusala kavandatud ca 25 m kaugusele riigiteest ning Aia tn 4 ja sellega piirneva
ala detailplaneeringus (Lisa 3) on hoonestusala kavandatud samuti ca 25 m kaugusele
riigiteest. Uldplaneeringuga riigitee kaitsevodndi suurendamine antud asukohas kuni
30 m riigitee servast on kooskflas kehtivate detailplaneeringute maakasutuse
pbhimbtetega, toetab riigitee kaitset, korrashoidu ja liiklusohutust ning v@imaldab

leevendada teelt lahtuvaid negatiivseid mdjusid.

Jatame planeeringu kooskoélastamata vastuolu tdttu PlanS § 75 Ig 1 punktiga 1. Oleme
valmis tegema koost66d planeeringu koostajaga ning palume esitada planeering peale

korrigeerimist meile uuesti koosk8lastamiseks.
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Regionaal- ja
Pdllumajandusminis

teerium
30.01.2024

Kiri nr 14-3/4052-2

Esitasite planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) § 85 I6ike 1 kohaselt Regionaal- ja
Péllumajandusministeeriumile  koosk6lastamiseks Ro6uge valla Uldplaneeringu
(edaspidi Uldplaneering) ja keskkonnamdju strateegilise hindamise (edaspidi KSH)

aruande eelndu.

PlanS & 76 I6ike 1 kohaselt Uldplaneering  koostatakse koost6os
valitsusasutustega, kelle valitsemisalas olevaid kisimusi Uldplaneering kasitleb ja §
76 16ike 2 kohaselt uldplaneeringu koostamisse kaasatakse valdkonna eest vastutav
minister ja asutused, kellel vdib olla p&hjendatud huvi eeldatavalt kaasneva olulise
keskkonnam@ju vdi uUldplaneeringu elluviimise vdi planeeringuala ruumiliste
arengusuundumuste vastu. PlanS § 85 I6ike 1 kohaselt Gldplaneering ja KSH aruande
eelndu esitatakse kooskdlastamiseks PlanS § 76 16ikes 1 nimetatud asutustele ning
teavitatakse 8 76 Idikes 2 nimetatud isikuid ja asutusi vdimalusest esitada

Uldplaneeringu ja KSH aruande eelndu kohta arvamust.

Alates 2023 aasta 1. juulist on Vabariigi Valitsuse seaduse kohaselt
Maaeluministeerium Umber korraldatud Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumiks.
Samast kuupdevast on Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi valitsemisalas
maaelu poliitika, maakasutuspoliitika, p&llumajanduspoliitika, regionaalpoliitika ja -
arengu ning ruumilise planeerimise korraldamine ja maa- ja ruumivaldkonna
Ulesannete taitmine.

Regionaal- ja P8llumajandusministeeriumi valitsemisalas on alates 1. juulist ka Maa-
amet. Sellest lahtuvalt annab Regionaal- ja P&llumajandusministeerium seisukoha
Uldplaneeringutele maareformi seaduse (edaspidi MaaRS) § 31 I6ikes 2 satestatud
maa ja Maa-ameti volitusel olevate maaiksuste osas. Ehitusseadustiku ja
planeerimisseaduse rakendamise seaduse § 15 |6ike 1 kohaselt on Regionaal- ja
Péllumajandusministeerium MaaRS § 31 I6ikes 2 satestatud maa omanikuks PlanS

tdhenduses. MaaRS § 31 I6ike 2 kohaselt maa, mida ei tagastata, erastata ega anta

1) Seisukohaga arvestatakse,
kallasraja juurdepéaasude kujutamist UP

joonistel korrigeeritakse.

2) Seisukohaga arvestatakse. Uus tn
2a katastrilksuse maa-ala muudetakse

segaotstarbega maa-alaks.

3) Seisukohat vdetakse teatavaks.
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munitsipaalomandisse v8i mis ei ole jaetud riigi omandisse MaaRS § 31 I6ike 1 alusel,

on samuti riigi omandis.

Olles tutvunud lingil _htt ps:/ /rouge.kovtp.ee/yp -ko ostami ne kattesaadavate

materjalidega esitab Regionaal- ja P6&llumajandusministeerium oma seisukohad ja
ettepanekud PlanS § 85 I6ike 1 alusel maakasutuspoliitika valdkonnast, sh riigivara

valitseja seisukohast, lahtuvalt.

Uldplaneeringu eskiisi avaliku véljapaneku ajal esitas Maaeluministeerium 23.08.2022
kirjaga nr 4.1-5/2293-3 oma téhelepanekud. Uldplaneeringu seletuskirja ja selle KSH
aruande eelndud

on vastavalt téhelepanekutele téiendatud ning vaartusliku pdllumajandusmaa
maaramisel ja kaitse- ja kasutustingimuste seadmisel on ministeeriumi ettepanekutega
arvestatud. Kooskodlastame Uldplaneeringu ja selle KSH aruande eelndu vaartusliku

pdllumajandusmaa valdkonnast lahtuvalt.

Kinnisasjade planeerimisel, mille riigivara valitseja on Regionaal- ja
Pdllumajandusministeeriumi ja volitatud asutus Maa-amet palume arvestada jargmiste

seisukohtadega.

1) Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 5.1.6 Kallasrajale juurdepéds on margitud, et
avalikult kasutatavate veekogude Kkallasrajale on juurdepaas tagatud riigiteede ja
kohalike teede kaudu. Uldplaneeringu taristu ja tehnovdrkude joonisel kajastuvad
pdhimébttelised juurdepédasude asukohad. Juurdepdadsud kallasrajale tépsustuvad
(vbivad muutuda v&i nihkuda) maaomanikega s@lmitavate kokkulepete kaigus.
Hintsiko kulas asuvale Kraavi (katastritunnus 86501:001:0316) kinnisasjale ja
Kdrgepalu kilas asuvale Oinapalu-Niidu (katastritunnus 86501:001:0074)
kinnisasjale on nimetatud joonisel margitud kallasrajale juurdepdds p0igiti Ule

kinnisasjade. N6ustume, et tegemist on pdhim®btteliste juurdepaasude asukohtadega
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ja need tapsustuvad, kuid oleme seisukohal, et joonisel saaks juba nendel

kinnisasjadel juurdepdasud ratsionaalsemalt tdhistada.

2) RBuge alevikus asuvale Uus tn 2a (katastritunnus 69801:001:0383, sihtotstarve
arimaa, pindala 1012 m?) kinnisasjale on maaratud ari maa-ala juhtotstarve. Teeme

ettepaneku kinnisasjale méaarata segaotstarbega maa-ala juhtotstarve.

3) Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 5.1.1 Teed on toodud riigiteede 18igud, kus on
Uldplaneeringuga maaratud kaitsevoondi laiuseks 30 m aarmise sdiduraja valimisest
servast. NGustume Regionaal- ja P6llumajandusministeeriumi valitsemisel ja Maa-
ameti volitusel olevatel kinnisasjadel kaitsevoondi laiendamisega eeltoodud peatikis
toodud skeemidel 9 ja 12 naidatud ulatuses.

Juhime tahelepanu sellele, et kaesolev kiri ei oma puutumust Regionaal- ja
Pdllumajandusministeeriumi ruumilise planeerimise korraldamise valdkonnaga, sh

heakskiidumenetlusega.

e Kaitseliit, Kultuuriministeerium, Majandus- ja Kommunikatsioonisteerium, Paasteamet, ~ e
Vaikimisi Kooskdlastavad vaikimisi
- Lennuamet, Pdllumajandus- ja Toiduamet ei esitanud seisukohti ja sellest tulenevalt
kooskdlastanud

loetakse PlanS § 85 Ig 2 alusel vaikimisi koosk6lastatuks.

Laekunud arvamused (20.12.2023-20.01.2024) Réuge valla Gldplaneeringu eelndule ja selle keskkonnam®ju strateegilisele
hindamisele

Esitaja ja kuupdev Arvamus voi kiisimus Arvestamine ning selgitus

Eesti erametsaliit Austatud Rduge Vallavalitsuse juhid, Selgitame, et RAuge valla UP-ga ei ole

lageraie keeldu otseselt satestatud. UP-
22.12.2023 s on satestatud raie keeld ristipuudele ja

-metsadele. Uksiku ristipuu raiekeeluga
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Meieni on jdudnud teave R&uge valla uldplaneeringu ja KSH eelnBu kohta arvamuse
andmiseks. Huvitatud osapoolena juhime Teie téhelepanu olulistele metsandusega

seotud kisimusele.

Erametsaomandi kasutamise piirangute seadmine

Metsanduslik tegevus maatulundusmaal on pikaajaline protsess, mis eeldab
jarjepidevust. Paljud erametsaomanikud on kavandanud erinevaid metsamajanduslikke
Kui

tuleb

tegevusi alates noore metsa hooldamisest kuni kipses metsas lageraieni.
Uldplaneeringuga kavandatakse senist metsamajandamise praktikat muuta,

muudatusega hdlmatud maaomanikke kéasitleda planeerimisseaduse § 76 I6ike 2
kohaselt isikuna, kelle digusi planeering v8ib puudutada ning 8§ 76 I8ike 4 kohaselt ka

teavitada.

Planeerimisseaduse kohaselt tuleb dldplaneeringu ja keskkonnamaju
strateegilise hindamise protsessi erinevatest etappidest metsaomanikke, kelle
hoida

individuaalne ja omanikule tuleb selgitada mis

digusi planeering vO0ib puudutada, jarjepidevalt kursis toimuvaga.
Teavitamine peab olema
konkreetselt tema kinnistul senisega v@rreldes muutub ning kas v0ib esineda
olukord, kus kinnisasi v@i selle osa vdidakse omandada avalikes huvides (PlanS §

77 1g 8).

Mida saab kaaluda

Uldplaneeringu koostamise alus on kehtiv digus ja maakonnakonnaplaneering (PlanS §
55 1g 2). PlanS § 55 Ig 1 kohaselt on maakonnaplaneeringu eesmark maakonna, selle
osa vOi muu regiooni ruumilise arengu pdhimotete ja suundumuste maaratlemine.
Maakonnaplaneeringuga lahendatakse regionaalsel tasandil ka erinevaid kisimusi, mis
seonduvad metsadega. Naiteks PlanS § 56 Ig 1 p 9 kohaselt on maakonnaplaneeringu
Ulesandeks rohevdrgustiku toimimise tagamiseks Uldiste kasutustingimuste maaramine.
vOidakse maaratleda ka

Maakonnaplaneeringuga maastiku ja looduskoosluste

séailimiseks Uldised kasutustingimused vdi anda muid suuniseid Uldplaneeringute

ei piirata metsa raiet kogu Kkinnistul,
samuti ei hdlma kogu kinnistut ka R6uge

valda jaavad ristimetsad (ristimetsad

paiknevad vaikses ulatuses teede

aares), seega ei piirata ulatuslikult

metsmajandamist.
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koostamiseks (PlanS § 56 Ig 1 7 ja 11). Tegemist on uldiste tingimustega, mida tuleks
edaspidi Uldplaneeringute koostamisel arvesse votta. Naiteks on Ida-Viru maavanema
28.12.2016 korraldusega nr 1-1/2016/278 (taiendatud 08.02.2017 korraldusega nr 1-
1/2017/25) kehtestatud Ida-Viru maakonnaplaneering 2030+. Ida-Virumaa asustust ja
maakasutust suunavate keskkonnatingimuste kohaselt on p&himétteliselt kogu Ida-
Virumaa maaratud rohevérgustiku alasse. Samas toob maakonnaplaneeringu seletuskiri
(Ik 31) valja, et rohevorgustiku tingimuste puhul ei ole tegemist kinnisomandi
kitsendustega  vaid tingimustega uute uldplaneeringute  koostamiseks.

Maakonnaplaneeringuga ei ole metsamajandamine keelatud. L&htuda tuleb saéstva
metsamajandamise pdhimdttest.

Kui maakonnaplaneeringuga on méaratud rohevdrgustiku alad ning nendel aladel ei ole
absoluutselt keelatud metsade majandamine, sh néiteks ka lageraiete teostamine on
seadusega ettenéhtud piirides, siis ei ole Uldplaneeringu tasandil vdimalik seda kasitelda
rohevdrgustiku toimimist tagavate tingimuste tapsustamisena (PlanS §8 75 Ig 1 p 10).
Kohalikul omavalitsusel oleks v@imalik sellisel juhul teha ettepanek Uldplaneeringuga
kehtiva maakonnaplaneeringu muutmiseks (PlanS § 75 Ig 3). Eelnevat arvesse vattes
palume Uldplaneeringu koostamisel arvesse vOtta, et reeglina
maakonnaplaneeringud ei piira metsade majandamist valjaspool
looduskaitsealasid. Kui Uldplaneeringu raames soovitakse vastav ettepanek teha,
siis peab ka uldplaneeringut vastavalt menetlema, sh maakonnaplaneeringu

muutmise ettepanek peab olema selgesdnaliselt toodud valja.

Milliseid piiranguid saab seada

Pbhiseaduse 8§ 32  kohaselt satestab omandi kasutuse kitsendused seadus.
Uldplaneeringuga lahendatavad (ilesanded on maératletud PlanS § 75 Ig 1. Kdige
otsesemalt vdib maaomanike Bigusi kitsendada PlanS § 75 1g 1 p 21, mille kohaselt on

Uldplaneeringu theks Ulesandeks asula voi ehitiste kaitseks dhusaaste, mira, tugeva
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tuule vBi lumetuisu eest vdi tuleohu vahendamiseks vdi metsatulekahju leviku

tbkestamiseks lageraie tegemisel langi suurusele ja raievanusele piirangute seadmine.

Metsaseaduse 231 satestab: planeeringuga asula vdi elamu kaitseks 6husaaste, miira,
tugeva tuule vdi lumetuisu eest véi tuleohu vahendamiseks v&i metsatulekahju leviku
tbkestamiseks maaratud metsa majandamisel v8ib kohaliku omavalitsuse (ksus
kokkuleppel maaomanikuga planeeringuga seada piiranguid uuendusraie tegemisel

raieliigile ning lageraie tegemisel langi suurusele ja raievanusele.

Eeltoodust tuleneb, et Planeerimisseaduse 8 75 |6ike 1 punkti 21 alusel ei saa
planeeringuga lageraiet keelata, saab seada piiranguid langi suuruse jaraievanuse
osas. Lisaks eeldab senisele metsanduslikule tegevusele piirangute seadmine
Metsaseaduse 8§ 231 alusel metsaomanikega kokkuleppe saavutamist.

Lisaks vdidakse metsade majandamist kitsendada ka naiteks seada PlanS 8§ 75 Ig1 p
10 (rohevorgustik), 13 (looduskaitseobjektid), 14 (rohealad ja maastikud), 17
(kultuuriparand) ja 20 (puhke- ja virgestusalad) alusel. Samas on Riigikohus selgitanud,
et kohalik omavalitsus peab planeeringuid puudutavate otsuste tegemisel arvestama
koiki olulisi asjaolusid ja huve ning teostama kaalumist ratsionaalselt, jargima
diskretsiooni piire, eesmarki ning proportsionaalsuse, vordse kohtlemise ja muid diguse
Uldtunnustatud p&himdtteid (RKHKo 10.10.2002, nr 3-3-1-42-02, p 11; vt ka RKHKo
14.10.2003, nr 3-3-1-54-03, p 25). Jarelikult igal konkreetsel juhul tuleb kaaluda avalikke
huve erahuvidega. Intensiivsete piirangute kehtestamine ei ole lubatud, kui sama
eesmarkibon voimalik saavutada leebemate tingimustega. Palume kohalikul
omavalitsusel kaaluda igakonkreetse piirangu vajalikkust, sh vajadusel pakkuda véalja
omanike vaatest asjakohased leevendavad meetmed.

Intensiivsete piirangute korral tuleb omandidiguse kaotus kompenseerida

Metsandusliku tegevuse majanduslik tulu tekib metsaomanikele peamiselt
uuendusraiete kaigus. On metsatiipe, kus metsa uuendamise vottena saab rakendada

ainult lageraiet. Lageraiete keelamine tdhendab metsaomanikule saamata jaénud tulu
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ning metsaomanikel on OGigustatud ootus, et see temale kompenseeritakse.
Looduskaitseseaduse  alusel kehtestatud piiranguid metsa majandamisele
kompenseeritakse nendes metsades, kus majandamine on tugevasti parsitud (peamiselt
tdhendab see lageraiete keeldu) kompensatsiooniga 134 eurot/ ha ning leebemate

piirangute korral 60 eur/ha aastas.

Samas ei tdhenda ka valjaspool looduskaitsealasid intensiivsete piirangute
kehtestamine seda, et omanikule kahju ei pea hiivitama. Sarnasele seisukohale on

asunud justiitsminister kirjas 28.03.2023 (lisame meie kirjale nimetatud dokumendi)

Riigikohus on haldusasjas nr 5-22-5, p 58 ja 59 markinud, et ka Uldplaneeringus
piirangute seadmisel peab kohalik omavalitsus arvestama, et vaga intensiivsete
keeldude satestamisel avalikes huvides tuleb seada sundvaldus ja talumine hlvitada.
Naiteks ajalooliselt plihaks peetud puude kaitseks vajalikud raiepiirangud vivad riivata
omandipdhibigust  intensiivselt, kuna vdivad vélistada kinnistul paikneva metsa
majandamise taielikult voi ulatuslikult (nt lageraiet valistava kaitsevoondi kehtestamisel).
Raiepiirangutel v8ib mdnel juhul olla sarnasus tehnovdrkude ja -rajatiste talumise
kohustusega, mille tagamiseks sundvalduse seadmise kaalumise vajalikkusele viitas
Riigikohtu halduskolleegium 15. aprilli 2021. a otsuses asjas nr 3-18-2022/30 (punkt 25).
Kui Uldplaneeringu algatamisel on teada v&i planeeringu koostamise kaigus selgub, et
Uldplaneering vOib kaasa tuua kinnisasja vdi selle osa avalikes huvides omandamise voi
selle suhtes sundvalduse seadmise vajaduse, teatab planeeringu koostamise korraldaja
Uldplaneeringu algatamisest kinnisasja omanikule seitsme paeva jooksul planeeringu
algatamise otsuse tegemisest v0i avalikes huvides omandamise, sealhulgas
sundv@drandamise, v8i sundvalduse seadmise vajaduse ilmnemise paevast arvates
(PlanS § 77 Ibige 8).

Kokkuvdttes palume mistahes piirangute seadmisel kaaluda, kas avalikes huvides

on intensiivsete piirangute kehtestamine, mis on sisuliselt vrdsustatavad omandi
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vBdrandamisena. Eeskatt tuleks sundvalduse seadmist kaaluda lageraie

valistamisel.

Taname, kui olete eelkirjeldatud tingimustega planeeringu koostamisel juba arvestanud.
Kui mitte, siis palume meie ettepanekud arvesse vétta planeeringu hilisema menetluse
kaigus.

Haanimiihhi

ndvvokoda

15.01.2024

Saadan arvamused Uldplaneeringu kohta.

Lk.31 punktis 9 oleks mdistlik valja tuua mis juhtudel pole vdimalik valtida
kaevanduslubade taotlemist ja valjaandmist.

Selgitame, et Ik 31 punkt 9 on lisatud
Uldplaneeringusse Maa-ameti
ettepanekul, kuna vastasel juhul on
Uldplaneering  vastuolus  maapdue-
seadusega (Maa-amet ei kooskdlastaks

UP-d).

Juhime téhelepanu sellele, et ptk-s
2.7.15 ,Mée- ja turbatootmise maa-ala“
ei ole valja toodud mitte tingimused, vaid
pdhimdotted, mida KOV kaalub
kaevandamistegevuse kohta esitatava

arvamuse korral.

Lk.37 punkt 5 on vastuolus punkt 1 -ga. Kevandamine ei sailita maastikuruumi vaid hoopis
vastupidi - rikub seda.

Selgitame, et Ik 37 punkt 5 tingimus on
lisatud UP-sse Maa-ameti ettepanekul,
sest vastasel juhul on UP vastuolus

maapdueseadusega.

Juhime tahelepanu sellele, et UP
miljoovaartuslikud alad ei kattu Uhegi
maeeraldisega. Vaikses ulatuses kattub
kruusamaardlaga Krabi miljoovaartuslik

ala ning turbamaardlaga Vana-Roosa
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ning Korgepalu miljoovaartuslik ala.
Kuna kattuvus maardlatega on véikene,
siis on ka kaevandustegevuse puhul

tagatud nimetatud miljddvaartuslike
alade séilimine. Pigem on
miljoovaartuslike aladega kattuvate
maardlate kasutuselevott vahe
tdendoline.

Lk.41 punkt 1. Eraldi vbiks vélja tuua, et pdlispdldusid pole lubatud metsastada ja | Selgitame, et hetkel on UP-s

pdlismetsa aladel teha lageraideid.

pdlispdldude mitte metsastamine kirjas
soovitusena. KOV'il ei ole vdimekust
seda range tingimusena seada, sest
seda ei ole vdimalik rakendada.
Pdlismetsale lageraie piirangut peale
panna ei ole v@imalik, sest see toob

kaasa kompensatsioonindude KOV'ile.

Lk.44 olev soovitus pOlispbldusid mitte metsastada oleks mdistlik asendada keeluga.
Skeemil 6 on varjutatult naidatud Rduge vallast vélja jddv Rduge-Haanja-Kutioru
vaartusliku maastiku osa. Oleks viisakas skeemil &ra naidata ka kogu Haanimaa piirkond,

valla piirest vélja jaav osa siis varjutatult.

Seisukohaga arvestatakse jarnevalt:
Skeemi 6

Haanimaa piirkonda naidatakse ka

taiendatakse selliselt, et

vallast véljaspoole ulatuvas osas.

Lk.46 punktides 5 ja 7 toodud v@imalused elurikkuse suurendamise eesmargil
pollumajandusmaa liigendamiseks ja ruumikuju mitmekesistamiseks omavad moju
suurematel péllumassiividel. Ettepanek nendesse punktidesse sisse tuua pindala mddde
ja lubada vdi isegi soovitada neid vdimalusi kasutada 15ha ja suurematel pd&ldudel.
Vaiksematel pdldudel niigi keerukates maaharimise tingimustes pole tksikute puude voi
hekkide sailitamine otstarbekas ega vajalik.

Seisukohaga arvestatakse jargnevalt:
UP-s toodud tingimus muudetakse alla
15 ha suuruste pdllumajandusmaade
puhul soovituslikuks ning Ule 15 ha
pdllumajandumaade puhul kohustus-

likuks.
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Lk.52 KAH metsaalade raiet puudutavas osas ei tohiks piirduda teavitamisega vaid

tegevus on vaja asjaosalistega kooskdlastada.

Selgitame, et KOV-il ei ole tanases
digusruumis vBimalik nduda KAH alade
(mis  kuuluvad RMK-le) puhul
kooskdlastust.

Lk.80 punktis 2 on mainitud Haanimaa piirkonna identiteedi piiri kuid skeemil 18 seda

pole. Korrektne oleks see ka skeemile kanda.

Seigukohaga arvestatakse. Skeemi 18
korrigeeritakse selliselt, et kantakse

peale ka Haanimaa piirkonna piir.
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